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UVOD

Nemdm rad dotazniky, nemdm rad papirovani. Mam rad piimy lidsky kontakt.
Nemdm rad papir jako prostfednika. Vic nezZ na metody véiim na vztah a vice neZ na gumu

veéfim na preruSovanou souloZ. I kdyZ to odporuje tomu, co o milovani fikéd véda.

Sdm jsem piesto nékolik vyzkumd v roli metodika prevence zorganizoval. Slo o
klasické depistiZe, mapovani vyskytu ur¢it¢tho druhu chovani. Téma mé zajimalo,
vysledky jesté vic. S vlastnim srdcem na dlani jsem se ve Skoldch se srde€nymi odezvy
nesetkal. Pochopitelng - papirovani je zatézujici..., prekvapilo mé& ale, Ze ackoliv m¢ hodné

zaujaly vysledky, reakce ucitelt opét nepfisla.

Pred lety jsem provadél sociometrickd Setfeni ve Skolnich tfidach. Vysledky byly
rozmanité, ale vZdy podrobné. Ucitelé obvykle projevovali o informace zdjem, ale zdalo
se, Ze vétSinu, drtivou vétSinu informaci uZz ziskali sami prostiednictvim normdlniho

kontaktu se tfidou.

Opakované mé napadlo, jaky maji podobna Setfeni smysl. Jisté, jsou jednim ze
zdkladnich zdroji védecké prace, prace veédci, kterym piimy kontakt ¢asto chybi a ktefi
potiebuji exaktni data. Prace védcu, kterd se Casto ne piilis elegantnim obloukem klenutym
pies kancelafe ministerstva, kde mtiZe ztratit posledni stopy lidskosti, vraci zpét do Skol ve
form¢ doporuceni a vyhlések,...v tomto piipadé, jako by se kruh nedafilo uzaviit smirem.
Sloup z nebe drtivou silou dopadd na nepiipravené. Nejvice praskaji kosti starcl...nebo
Casté&ji...ucitelek. Dvete se rozrazeji a pfichdzi dalsi vyzkumnik. Nechuti uitelll vypliovat
dotazniky dobie rozumim. Ale dostal jsem ukol a budu bojovat. Chci, aby byl vyzkum
k uzitku détem a zajima mé, jestli zjistim néco zajimavého. Tteba o tom, do jaké miry
ucitelé déti skute¢né znaji. Jak moc vidi pod poklicku jejich mladych, rozvody, moudrymi

telefony a pojmenovanymi poruchami provdzenych, prave startujicich o sud kuid...



1. K VYBRANYM SPOLECENSKYM,
SOCIALNIM A BIOLOGICKYM ASPEKTUM
ZIVOTA DOSPIVAJICICH DETI

1.1. ZMENA SPOLECENSKEHO KLIMATU

Celospolecenské zmény, ke kterym doslo ndsledkem ptelomovych uddlosti roku
1989 vyrazné€ ovlivnily dynamiku a smér spoleCenského Zivota poslednich dvaceti let snad
ve vSech myslitelnych oblastech naSeho byti. Dopady zmén v oblasti politické,
ekonomické, socidlni, duchovni i ekologické se odraZeji v roviné lidské i instituciondlni.
Sledujeme zmény v oblasti preferovanych celospoleCenskych hodnot, ve zméné kvality
mezilidskych vztahli vCetné kvality rodinného Zivota, ale i zmény v oblasti Skolstvi a
instituciondlni vychovy, v oblasti miry vyskytu rizikového chovéani a v oblasti péce o
vefejné zdravi, vyjaddfené mimo jiné vyraznym rozvojem mladych védeckych obori jako je

adiktologie, ¢i prevence.

Prohlubujici se socidlni rozvrstveni v radmci silicich odliSnosti mezi jednotlivymi
socidlnimi tfidami, mezi bohatSimi a chudSimi regiony, nezameéstnanost a rostouci
chudoba kontrastujici s vlivem reklamy nabddajici ke konzumnimu stylu Zivota, hypotéky
a rychlé piijcky ohrozujici ekonomické a socidlni bezpec¢i jednotlivcll i jejich rodin,
nedostatek casu jako dasledek Zivotniho stylu, Casto polarizovaného mezi vykon a
beznadgj, pocity frustrace, existen¢niho ohroZeni a tuzkosti, ztrita motivace a smyslu
Zivota... to vSe muZeme chdpat jako vyznamné prameny stavu, ktery jsme si zvykli
nazyvat celospoleCenskou krizi. Za zdklad spolecnosti je povaZovédna rodina. Muzeme

hovofit o krizi rodiny?

1.2. KRIZE RODINY

Rodina je obecné¢ vnimdna jako zdkladni socializacni cinitel ditéte. Pfitom
mluvime-li dnes o rodiné, hovoifime casto o jeji krizi. Se spoleCenskymi normami se
rozvoliuji i rodinnd pravidla a vztahy. Pfibyvd rozvodi a nemanzelskych déti, klesa

porodnost a moznd klesd i vinimana hodnota rodicovstvi.

Mozny (2008, s. 242) pise, ze ,,Cim méné déti se rodi, tim jsou vzdcnéjsi, tim vice

je do nich investovdno, takZe se stavaji i ndkladnéjsi a tim méné si jich rodice mohu



dovolit.“ Zaroven vSak doddvd, Ze nedostatek financi jako diivod pro bezdétnost uvadi

v

Castéji lidé s vySSimi pfijmy a s vySSi Zivotni drovni. Vice déti se tak rodi do méné

uspokojivych ekonomickych, ale mozna i socidlnich podminek.
Na vaze ziejmé ztraci i spoleCensky statut rodice. Divodem muze byt dostupnost
novych oblasti, ve kterych se Clovék muZe realizovat a citit cenén v konfrontaci s

vyhodami prodlouZeného mladi i1 sldbnouci spoleCensky tlak na roli Zeny-matky

(Sobotkova, 2007).

Rozvod

Vysledky vyzkumt naznacuji, Ze rozvod je pro déti nejzavaznéjSim zdrojem stresu
(Krej¢itova, 2001), druhé misto obsadily hadky mezi rodic¢i. Sobotkova (2007) dodava, Ze
pokud nepfetrvavaji nepiiznivé okolnosti, déti se na pfitomnost jediného rodie presto
vétSinou do tif let od udalosti dovedou adaptovat.

Na jedné stran¢ tak muze byt rozvod pro déti dlevou, ukonci-li dlouhotrvajici
hadky, na stran¢ druhé pro n¢ miiZe znamenat trvalou ztridtu jednoho z rodicl, pfiCemz
valka za hradbami pokracuje. D¢ti dezorientuje, vysiluje, u¢i manipulaci, nendvisti a
zkuSenosti, Ze prekdzky lze teSit utokem, Ci ut€ékem. Vélka pokracuje. V jinych krajinich,
jinymi prostiedky.

Podafi-li se rodicim dosdhnout porozvodového uspotfddani, které détem umozni
zachovat si dobry vztah s obéma rodi¢i, mizeme mluvit o vyhfe. Aby takovy stav mohl
nastat, je tfeba dité proti druhému rodici nejen nepopouzet, ale je potieba jej ,.aktivné a
zdmerné vést k tomu, aby o svém otci a matce, byt dnes rozvedenych, mélo naddle dobré
mineni** (Dytrych, Matéjcek, 2005, s. 389). Piesvédceni ditéte, ze ma rodice ,,v poradku®,
je jednim z piedpokladii zachovani jeho zdravé identity.

Statisticky jsou po rozvodu déti svéfovany castéji do péce matek, a to v poméru 9:1
(Novak, 2005). Matéjcek podtrhuje spojitost mezi psychickou vyrovnanosti ditéte a
vyrovnanosti matky. Do jaké miry se matkdm dafi vést spokojeny Zivot v roli
samozivitelek, je otdzka.

Matéjcek uvadi i fadu psychologickych argumentti pro zachovani kontaktu ditéte
s otcem. Vyzdvihuje vyznam otcil jako pfirozenych vzorl, modelt muze. Specifickd forma
citového vztahu mezi otci a détmi vyznamné ovliviiuje utvédreni identity ditéte 1 jeho
socializaci. Absence otce v rodiné jakoZto socializacniho Cinitele tak mliZe znamenat

vyznamné ochuzeni podnétt dilezitych pro zdravy socidlni vyvoj ditéte.



Nemanzelské déti

Podle tdaji Ceského statistického ufadu se vroce 2010 se narodilo mimo
manzelstvi celych 40 % déti. Proti stavu vroce 1990 se jednd o narGst o 12 %

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#01).
Mohlo by se zdat, Ze Zivot nesezdanych partneri nemd na fungovédni rodiny
vyznamnéjsi dopad. Mozny (2008) ale uvadi, Ze:
e déti neprovdanych matek maji niZsi porodni vahu a Castéji se rodi mrtvé,
* manzelstvi uzavirana svobodnymi matkami jsou mén¢ stabilni,

® nezenati otcové jevi po rozchodu s matkou o své déti mensi zdjem, nez rozvedeni

muZzi

Krize tradi¢ni rodiny?

Je v krizi rodina, nebo nds zplsob uvaZzovani o svéte? Zda se, Ze na tuto otdzku

hledaji obtizné odpovéd’ i lidé, kteii se tématem zabyvaji do hloubky:

,-..jsme konec koncit poslednimi deétmi osvicenstvi a opusteni jeho krdsné
predstavy spolecnosti sloZené z rodin sestdvajicich z tatinka, maminky a pdru jejich deéti,
nejlépe chlapecka a holcicky, v nichZ se spolecnost reprodukuje, zranuje nase spontdanni
zaujeti strukturami raciondlné priizracnymi, pravidelnymi a logickymi.*“ (MoZny, 1990, s.

24).

Zijeme v dobé, kdy se jiZ nejméné 40 let soustavné hovori o krizi rodiny, o jejim
rozpadu a nestabilité. Zdd se ale, Ze misto toho, aby rodina skutecné zanikla, jen meni svou

podobu, tak jako to udelala ji7 mnohokrdt v minulosti* (Dudova, 2008, s. 14).

1.3. PORUCHY CHOVANI

Téma poruch chovani je z etiologického hlediska do zna¢né miry svdzano s
biologickymi faktory, vyznamnou roli ale hraji i v tomto pifipadé spoleCenské a socidlni
podminky. Za prvé proto, Ze na patogenezi a konkrétni projev chovani ditéte s poruchou
chovani maji charakteristiky vychovného prostiedi vyznamné¢ tlumivy, ¢i posilujici vliv, za
druhé proto, Ze se jednd o téma znacné diskutované mezi Sirokou a zejména pedagogickou

vefejnosti, nebot’ se stdvd predmétem sporu, zda jsou pedagogickd opatfeni urcend détem
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napt. s diagnézou typu ADHD skute¢né opodstatnénd anebo jde jen o dalsi reprezentanty
nezdravych a nenormélnich tzv. pseudodemokratizac¢nich néstroju, které umoziuji sejmout
z ditéte za jeho chovani odpovédnost, stejné jako z rodi¢e odpoveédnost za jeho nedbalou

vychovu.

V nésledujicim textu pouzivdme c¢lenéni poruch chovédni dle mezindrodni
klasifikace nemoci (WHO, PCP, 1992), podle kritéria spoleCenské zdvaznosti a podle

pritomnosti ¢i nepfitomnosti agresivity (Hutyrova, 2006).

Podle miry spolecenské zdavaznosti lze poruchy chovéani rozdélit na disocidlni,

asocialni a antisocialni.

Disocidlni chovdni mé charakter mén€ vyrazného odklonu od spolecenskych
norem, vyskytuje se typicky v urCitém véku ditéte, jako napt. v obdobi détského vzdoru.
Jeho projevy jsou docCasné a daji se omezit nebo odstranit béZnymi pedagogickymi

postupy.

Asocidlni chovdni mé patologicky rdz, postihuje primarn€¢ osobnost samotného

jedince, nikoli az tak jeho okoli (napft. alkoholismus).

Antisocidlni chovdni narusuje moralni, socidlni a pravni normy, zasadn¢ poskozuje
okoli a jeho aktér své chovani a aktivity Casto schvaluje, spojuje je s osobnim prospéchem

a pozitivné je proziva (napt. loupez).

Z hlediska vyskytu agrese v chovani ditéte rozliSujeme poruchy neagresivni,
projevujici se lhanim, zaskolactvim, tutéky zdomova apod., a poruchy chovani
s agresivnim doprovodem, ktery je sméfovan bud’to vici predmétim (napt. vandalismus),

nebo vici druhym lidem (napf. tyrani, Sikanovani, apod.).

Porucha chovdni ve vztahu k rodiné zahrnuje disocidlni nebo agresivni chovani,

které je omezeno na domov a rodinu (napf. kradeZe, ni¢eni véci apod.).

Nesocializovand porucha chovdni zahrnuje tyranizovani slabSich, vydirani,
ndsilnosti a vybuchy zlosti. Podstatnym rysem je okolnost, Ze ptestupktl se dit¢ dopousti
samo, bez ucasti skupiny. Doty¢nym jedincim hrozi vyrazné naruSeni vztahii, odmitini
druhymi az socidlni izolace. Vztahy k dospélym mohou byt nepiatelské i dobré, obvykle

jim ale chybi davérnost. Porucha se projevuje ve vsech situacich, nejvice vSak ve Skole.
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Socializovand porucha chovdni se tykd déti s poruchou chovani zapojenych do
vrstevnickych skupin. Tyto skupiny charakterizuje pratelstvi, ritudly a struktura

organizace. VU¢i dospelym autoritdm maji déti s timto typem poruchy ¢asto Spatny vztah.

Porucha opozicniho vzdoru se vyskytuje u déti do 10 let véku. Projevuje se
negativistickym, vzdorovitym jedndnim vuci dospélé autorité. Toto chovani nepfekracuje
socidlni normy, ani neposSkozuje druhé. Mezi dalsi typické projevy této poruchy patii nahlé
ztraty nalady, zlost a hadky s dosp€lymi, v disledku odmitani spolupréce, akceptace jejich

pozadavk, atp.).

Hyperkinetické poruchy se ndm vramci poruch chovédni jevi jako nejvice
komentované a diskutované. Déti s hyperkinetickymi poruchami jsou popisoviny jako
trvale a ve vSech situacich nadmérné aktivni a Spatné€ ovladajici své chovani. Mezi typické

projevy patii vyraznd nepozornost aZ neschopnost ditéte soustiedit se na ukol.

K dospélym, vcetné¢ ucitelli, se déti stouto poruchou casto chovaji bez
spoleCenskych zdbran a chybi jim uk&znénost. U ostatnich déti byvaji déti
s hyperkinetickou poruchou neoblibené, takZze se mnohdy dostdvaji do socidlni izolace,
hrozi i zvySené riziko, Ze se stanou aktivnimi tcastniky Sikany, a to jak v roli agresord, tak,
zfejmeé Castgji, v roli obéti. Vyzvou k vyuzivani multifaktoridlniho pojeti prevence a terapie
muze byt zjiSténi, Ze déti s hyperkinetickou poruchou jsou castéji svédky, ¢i obét'mi
doméciho nasili. Vyzkumy naznacuji, zZe potize déti s hyperkinetickou poruchou pokracuji

i po dosaZeni dospélosti, kdy se vyvijeji do poruchy osobnosti.

RozliSujeme hyperkinetickou poruchu chovdni, kterd ma disocidlni charakter a
spliuje kritéria pro hyperkinetickou poruchu i pro poruchu chovani; poruchu aktivity a
pozornosti, kterd splituje kritéria pro hyperkinetickou poruchu, ale nespliuje kritéria pro
poruchu chovéni; dale syndrom ADHD projevujici se hyperaktivitou a poruchami

pozornosti a syndrom ADD projevujici se vyhradné poruchou pozornosti.

1.4. PUBESCENCE A ADOLESCENCE

Langmeier a Krej¢itovd (1998) za pubescenci oznaCuji obdobi véku ditéte od
jedendcti do Sestndcti let, pfiCemZ prvni fazi od jedenacti do tfindcti let nazyvaji
prepubertou. Binarova (2010) upozornila na problematiku sekuldrni akcelerace, vékové

variability ndstupu dospivani i na odliSnou rychlost jeho priabehu. Za veék prepuberty urcila
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u divek pfiblizn¢ desaty, u chlapcii jedendcty rok Zivota a pro hranici ndstupu puberty
stanovila u divek dvandct a ptl a u chlapct tfindct let Zivota. Dospivani chlapct ve

srovnani s divkami oznacila jako dlouhodobéjsi a diftiznéjsi.

Sobotkova (2009) pouziva obecnéjsi termin adolescence, pokryvajici veék od desiti

az do dvaceti let véku.

V rdmci nasi price jsme se rozhodli pracovat s pojmem adolescence pro oznaceni
vékového obdobi od deseti do dvaceti let Zivota a uzSi pojem puberta pro 7zaky
v piiblizném véku od jedendcti do patnicti let véku s védomim moZnosti vyskytu
individudlnich odli$nosti v jejich vyvojovém tempu.

Vv s

Viégnerova (2012) popisuje pubertu jako moZznd nejdynamictéjsi komplexni
proménu v Zivoté, kterd modifikuje vSechny sloZky osobnosti ditéte. Arnett (1999, in
Sirackovd, 2009) vyzdvihuje vyznam této vyvojové fize z hlediska rozvoje moznosti ditéte
pozndvat a tvofit si nové Casové struktury. Dité v tomto obdobi postupné ztrici zdvislost na
rodicich, obvykle jej nesvazuji piiliSné zavazky a povinnosti, takZze ma moZnost ucit se
svobodnému rozhodovani a naklddani s Casem. Dospivajici md volného cCasu obvykle
relativné dostatek a md i mnoho moznosti, jak s nim nalozit. Neni divu, Ze se pravé toto

obdobi jevi jako typické pro zvySeny vyskyt rizikového chovani.

Mezera (1999) popisuje adolescenci jako vyvojovou etapu, pro kterou je typické
oslabeni vlivu normativni regrese provazejici obdobi raného détstvi a jeji postupné
nahrazovani novymi a zralejSimi strukturami. Témto zméndm pfisuzuje atribut
pfirozenosti, pfipomind ale, Ze mohou vyvoldvat projevy chovani, které budou mit
maladaptivni rdz. ZvySeni rizika v tomto ohledu mohou znamenat krize pro vyvojové
obdobi typické, zejména krize separacni a krize identity a poruchy pubescentniho a
adolescentniho vyvoje.

V souvislosti s vyvojem novych formdlnich operaci v oblasti mySleni jsou na déti
v tomto obdobi kladeny nové intelektové pozadavky, které pro né mohou znamenat
vyznamnou zitéZ, nebo dokonce prekdzku, a to zejména v piipadech, kdy se jednd o
adolescenty se specifickymi poruchami uceni.

Dospivani provézeji vyrazné zmény v oblasti somatické, emociondlni, kognitivni i
socidlni. Napt. Binarova (2010) tyto zmény popisuje ve vztahu k jednotlivym vyvojovym

etapam ndsledovné:
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Prepuberta

Emociondlni oblast ovliviuji predev§im endokrinni zmény a silici sexudlni pud,
ktery se intenzivnéji projevuje u chlapcti. Stabilitu ovliviiuji i rozdily v rychlosti vyvojové
akcelerace na drovni téla a pomaleji dozravajici psychiky, zptisobuji citovou rozkolisanost,

labilitu a stfidani nalad.

Chovdni byva reaktivni, vybusné, zvysuje se citlivost vii¢i nespravedlnosti a kritice

ze strany vychovatelt.

Zmény na urovni fyzického téla vyvoldvaji nejen citovy zmatek, ale také

nespokojenost a negativné se dotykaji sebedtvery.

V socidlni oblasti se déti v prepuberté mnohdy dostdvaji do jakéhosi meziprostoru,
socidlniho vakua, které je disledkem toho, Ze teenagefi jesSté nejsou dospéli, nejsou uz ale
ani détmi. Vztahy jsou proto v tomto obdobi nepevné, vznika rivalita. Vztahy mezi dévcaty
a chlapci jsou v tomto obdobi disharmonické az averzivni. Rychleji se vyvijejici dévcata se

orientuji na star$i chlapce, vznikaji chlapecké party.

V dtsledku emocni nestability se doCasn€ zhorSuje percepcni vykonnost, vzrusta
vyznam a vliv fantazie, kterd se projevuje v nartstu vyskytu denniho snéni. To mlize mit

negativni dopad na Skolni vykony, nebot’ zhorSuje motivaci a zaméfenost na povinnosti.

V oblasti mysleni se zaCind objevovat schopnost abstraktniho mysSleni, kterd

umoziuje operovat s vyroky, jeZ nemusi byt soucasti jejich redlné zkusenosti.

Puberta

V tomto obdobi fyzicky riist zpomaluje, takze postupné dochdzi k harmonizaci
télesnych proporci a ke koordinaci pohybu. Dochdzi k dalSimu rozvoji fantazie, napaditosti

a originality, vyustujicim k naivnimu romantismu, rozviji se ale také logicka pamet.

V mysleni se projevuje snaha o sebezdokonaleni, dospivajici za¢ind hledat smysl
Zivota a jeho hodnoty. Objevuji se tendence ke zjednodusenym dsudkiim a racionalismus,
radikdlni mysleni, typické tim, Ze dité¢ neuznava citové dliivody jednéni, vlastni zkuSenosti
generalizuje a je piipraveno rychle soudit druhé. V oblasti emociondlni pretrvava vyrazna

precitlivélost na kritiku.
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V socidlni oblasti dochédzi k dalSimu uvoliiovdni vazeb na rodiCe, pubescent se
snazi od svych vychovateli ndzorové odlisit. Mizi izolovanost mezi dévc€aty a chlapci,
zintenziviiuje se potieba navazovani novych kontaktii a ziskdvani novych roli ve skuping¢.
Skupinovy vliv mé také dtleZitou roli pro vyzravani osobnosti. Posiluje sebevédomi a
sebepojeti pubescenta. Pfesto Binarova (2010, s. 123) dodava, Ze: ,,Pokud je vyznam party
precenovadn, idealizovdn, kdy je tendence k absolutnimu primknuti, kdy prestdvd
komunikovat s jinymi cleny socidlnich skupin, pak jde pravdépodobné o nezralého jedince,

u kterého selhala rodinnd vychova, Skola, nebo jind instituce.*

Adolescence

Celé obdobi adolescence je spojovdno s uikolem vytvoreni pocitu vlastni identity.
Atkinsonova (2003) v této souvislosti popsala Ctyfi statusy, které nejsou trvalymi
osobnostnimi rysy, ale momentalnimi reakcemi dospivajiciho ditéte na danou situaci.
Prvnim z nich je dosaZend identita, druhym identita prejatd, tieti status identity se nazyva
moratorium a c¢tvrty difuzi (jedinci nemaji integrovany pocit sebe samych, nezaujimaji
nazory, mohou piisobit zmaten¢, jsou nevyzrali a infantilni).

Binarova (2010, s. 127) uzavird, Ze: ,,Celé obdobi dospivdini je vlastné stietem
vnejsich tlakui stdt se nezdvislym a pokracujici zdavislosti na rodicich.

Intenzita konflikti mezi nartistajici potfebou nezdvislosti a pretrvavajici zavislosti i
mira naroCnosti rozhodovani smérem k nezdavislosti je ovlivnéna dopadem soucasnych a
predchozich vztahti v rodin€. Socidlni tlak na nezdvislost se vyrazné&ji projevuje u chlapcti.

V oblasti kognitivniho vyvoje pretrvavd kriticky realismus, radikalismus a
nekompromisnost a dochdzi k systematizaci poznatk.

Socidlni vyvoj se da charakterizovat jako obdobi extroverze, s typickou touhou po
zaClenéni do skupiny a s vyraznym ndrtistem pohybu ve spoleCenskych situacich. Velka
potfeba sdruZovani do skupin, prvni lasky a navazovani erotickych vztahii dospivajicim

napomahaji nejen ujasiiovat pocit vlastni identity, ale zvySuji i droven jejich sebeticty.

1.5. HRANICE A VZTAHY

Jednim z kritérii, kterymi muZeme nahliZet na kvalitu rodiny, se jevi byt jeji
schopnost poskytovat ditéti emociondlni zdzemi, socidlni oporu a jasné artikulovana

pravidla vymezujici vzdjemné hranice. Ri¢an (2006), popisuje komplikace, ke kterym
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dochdzi, kdyz se hranice a vztahy vymezit nedafi, a upozoriiuje na rizika ohroZeni

psychosocidlniho i psychosomatického zdravi ditéte:

Vzijemné nadmérnd citovd vazba mezi jednotlivymi ¢leny rodiny muize zpusobit
neschopnost rozliSovat vlastni postoje od cizich a neschopnost polarizace pii rozhodovani
a v konfliktu. Motiv citové blizkosti slibujici bezpe¢i znemoziiuje piimou komunikaci
citové zdvaznych potieb a proZzitkl, protoZze odlisné potieby se ¢lentim rodiny mohou jevit
jako ohrozujici.

V rodinéch zdiraznujicich vztahovou nezdvislost na ikor vzajemného sdileni pocitl
pfevazuji vécnd témata a cile. Motiv sebeprosazeni slibujici nezdvislost znemoZiuje
pfimou komunikaci citové zdvaznych potieb a proZitkli, protoZe ke komunikaci o téchto

tématech chybi ochota.

Oba typy rodin v tisni reaguji zesilenim pouZivaného vzorce souZiti. Jedinou
vyjimkou se jevi byt vyskyt pfiznak projevujicich se vroviné telesného C¢i
psychosocidlniho zdravi. Protoze takové pfiznaky umoziuji sdileni osobné jedinecnych i
citové zdvaznych témat, paradoxné odmeénuji vSechny zucastnéné, takze vyskyt ptiznakt
posiluji.

Konflikt mezi rodici feSeny skrze dité oznacujeme jako triangulaci. Rodice na dité
vznaseji protichidné ndroky, zejména na jeho chovani a na citové vztahy k nim. JelikoZz
dit¢ nema mozZnost vyhovét obéma, nebo hrozi-li mezi rodic¢i konflikt, mize ditéti pomoci
nemoc, ¢i nemocné chovani. Zkusenost, Ze rodiCe stiet odlozi a Ze alespon jeden vénuje

pozornost ditéti, m4d za nasledek dalsi zpevnéni dspéSného vzorce chovani.
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2. RIZIKOVE CHOVANI

S pojmem rizikové chovdni se setkdvame napti¢ riznymi socidlnimi a 1ékaiskymi
védnimi disciplinami. Vyklad terminu je Siroky a muiZe se liSit podle pojeti pozorovatele.
V souvislosti se snahou o piresn€j$i vymezeni jeho obsahu dochédzi ke vzniku dalSich
pojmu, které miiZeme povazovat ve vztahu k terminu rizikové chovani z Casti za jeho

podmnoziny, z ¢asti za mnoZiny s riznou mérou spolecného priniku.

Vedle méné frekventovanych termint, jako je napt. health behaviour (Sira¢kova,
2009) akcentujictho dopady chovani na zejména fyzické zdravi Clovéka, se nejCastéji
setkdvame s pojmy problémové chovani, riskujici chovadni ¢i syndrom rizikového chovdni.
Dolejs (2010) rizikové chovéani zasazuje do SirStho kontextu a spojuje je s pojmy

delikvence, kriminalita, navykové, asocidlni, ¢i antisocidlni chovani.

Diilezitym kritériem pro vymezeni rizikového chovani je jeho odliSeni od chovani s
patologickym rozmérem. Napft. ve Skolské legislativé je diiraz na toto kritérium vyjadien
mj. zménou pojmoslovi. Pojem rizikové chovéni nahradil souslovi socidlné patologické
jevy uzivané do roku 2007: ,, Pojem socidlné patologické jevy je pojmem sociologickym a
postihuje fatdlni jevy ve spolecnosti (alkoholismus, krddeZe, vraZdy apod.), k nimZ mimo
jiné také musi smerovat opatreni primdrni prevence. Nicméné ve Skolnim prostredi
pedagogové pracuji s rizikovym chovdnim, vici nému? zaujimaji ucinnd primdrné
preventivni opatieni s cilem minimalizace projevii i rizik takového chovdni a pripadné je
diagnostikuji a ndsledné prijimaji efektivni opatreni.* (Metodické doporuceni Cc.]j.

21291/2010-28)

V rdmci metafory miZeme rizikové chovani vnimat jako krajinu, ve které je
chovani ohranieno z jedné strany uzemim socidlni normy a ze strany druhé tzemim
socidlni patologie: ,,Na jednom konci tohoto pojmu stoji lhani, podvddeni (disocidlni),
uprostied se nachdzi vandalismus (asocidlni) a na opacném polu fyzické ublizovdni

(antisocidlni).“, tika Dolejs (Dolejs, 2010, s. 20).

Presné vymezeni obsahu terminu rizikové chovini znesnadiuje fakt, Ze se jej
pokouSime vymezit mj. ve vztahu k moralnim hodnotdm. Tedy k veli¢indm tykajicim se
socidlnich a kulturnich norem. Domnivdme se, Ze pravé klesajici mira spolecenské shody
na tom, co je a neni normdlni, je pfitom jednim ze zdsadnich ¢initel ovliviiujicich aktudlni

podobu pravidel, kterd jsou uplatiiovdna pii vychové déti, a to jak na stran€ rodi¢i, tak i na
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strané Skolskych a jinych vychovnych instituci, takZe se tato spole¢enska (ne)shoda na
mite roz$ifeni rizikového chovani pifimo podili.

Pro potieby skolni psychologické praxe, pro kterou je tato diplomova prace psana,
muzeme vyuzit vymezeni rizikového chovani tak, jak jej uvadi StoniSova et al (2012, s. 5):
., Rizikovym chovdnim rozumime takové vzorce chovdni, v jejich disledku dochdzi
k prokazatelnému ndristu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince i
pro spolecnost.”, nebo podrobn€ji Ambrotova: ,,Rizikové chovdni je jakékoli cilené
Jedndni nebo aktivita jednotlivce, jehoZ ndsledkem miiZe byt zranéni, smrt, trvalé postiZeni
nebo jiné sniZeni kvality Zivota riskujiciho nebo dalsich lidi, stejné jako naruseni vztahii,
psychiky, nebo i ekonomické a hmotné Skody. Tyto aktivity provddi jedinec cilené, sam

nebo ve skupiné s dalsimi.“ (Ambrotova et al. 2012, s. 5).

2.1. FORMY RIZIKOVEHO CHOVANI

Konkrétni formy rizikového chovani byvaji fazeny do skupin podle ptibuznych
charakteristik. Prestoze se rizni autofi v rozsahu jejich vybéru, ¢i pojmenovani
konkrétniho typu, ¢i skupiny chovani 1i§i, po obsahové strdnce dochdzeji vice méné ke
shodé. Rozdily se tak projevuji spiSe v dusledku zmén spojenych s vyvojem Zivotniho
stylu: napt. Mezera v roce 1990 zatadil mezi formy rizikového chovani autostop, na ktery
jsme v nov¢jSich pracich nenarazili, naopak dnes se ve vyctu jiz stabiln¢ vyskytuje napf.
kybersSikana, tedy chovani spojené s uzZivanim novych technologii, které existuji relativné
kratky cas.

JelikoZ nds zajima aplikace teoretickych poznatkii pro uplatnéni ve Skolni praxi,
uvadime formy rizikového chovani, které jsou sledovany pravé v tomto prostiedi. V rdmci
legislativnich a jinych oficidlnich metodickych opor Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (dale jen MSMT) jsou pro oblast rizikového chovani akcentovéna tato témata:

e agrese, Sikana, kyberSikana a dalSi rizikové formy komunikace prostfednictvim

multimedii, néasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,

rasismus a xenofobie, homofobie
e zaskolactvi,
e zdvislostni chovéni, uzivani vSech ndvykovych latek, netolismus, gambling

e rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence trazi
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e gspektrum poruch piijmu potravy,
® negativni pusobeni sekt,
e sexudlni rizikové chovani, (Metodické doporuceni ¢.j. 21291/2010-28)

Vedle tradi¢nich, jiz dlouhodobé¢ fesenych a sledovanych forem rizikového chovani
jako je Sikanovani, zaSkolactvi, ¢i uZivani navykovych latek, se i zde objevuji témata
novéjsi a méné béznd (napt. rizikové chovani v doprave, prevence urazli, poruchy piijmu

potravy, atp.).

2.2. RISKUJiCi CHOVANI

Pro jemnéjsi diferenciaci néktefi autofi rozliSuji chovani rizikové (risk behaviour) a
riskujici (risk-taking behaviour). Zasadni rozdil spo¢ivd v tom, Ze zatimco pfi rizikovém
chovani si aktér rizika neni védom, nebo ho popird a jeho chovani vedou jiné motivy (napf.
potifeba uvolnit sexudlni napéti), cilem riskujictho chovéani je samotny prozitek, emoce

spojend s riskantni situaci (napf. tzv. jackass).

Podle motivace aktéra Ize riskujici chovani déle Clenit na nezodpovédné chovani,
riskujici chovani pod kontrolou publika, vyhleddvani vzruseni a riskovani s kalkulem

(Kloep, Giiney, Cok & Simsek, 2009).
® Nezodpovédné chovani

Slouzi jako prostiedek k dosaZeni jiného cile. Jedinec dusledky svého pocindni
nedovede domyslet, nebo mu riziko stoji za cenu aktudlniho zisku. Do stfetu se tak

dostavaji jeho dlouhodobé a kratkodobé cile.
®  Riskujici chovdni pod kontrolou publika

Hlavni motivaci je dosazeni ziskG (ocenéni, pfijeti, apod.), ¢i smiru v oblasti
socidlnich vztahti (inik pfed vrstevnickym tlakem, obava ze ztrity socidlni opory,

apod.).
e Vyhleddvani vzruseni

Motivem je touha po vzruSujicich zaZitcich a snaha provéfit vlastni moZnosti. Tento
druh motivace mizeme vnimat pozitivn¢ jako projev prace jedince na feSeni

vyvojovych tkoll, nebo negativné, jako absenci schopnosti prozivat aktivné volny
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¢as ,,obycejnym zpisobem™ (slovy teenageru ,,protoZe je nuda‘).
® Riskovadni s kalkulem

Védomé jedndni, které mlize znamenat aktudlni ztratu, ale z dlouhodobého hlediska

se jevi jako vyhodné.

2.3. PROBLEMOVE CHOVANI

Sirackova (2009) vysvétluje problémové chovéni jako alternativni, ale uzsi definici
rizikového chovani. PiSe, zZe zdkladnim znakem problémového chovani je zejména to, Ze
porusuje obecné pfijimané socidlni normy. Ddle dodava, Ze problémové chovani mizeme
vnimat jako hranicni, protoZe muZe piedchdzet chovani, které uZ oznacujeme za

patologické.

O rok pozd¢ji autorka cituje myslenky Jessora et al (1991, in Miovsky 2010, s. 30)
ktery charakteristiku problémového chovéni dédle uptesnuje: ,,Jessor et al (1991, p. 24)
chdpe rizikové chovadni jako aktivity, pri kterych jsou porusSovdny obecne prijimané
socidlni normy, a definuje je jako: ,, ...problematické, znepokojujici, nebo neZddouci

vzhledem k normdm konvencni spolecnosti, jejim institucim a autoritam. “

Dolejs (2010, s. 16) problémové chovani oznacuje za socidlni konstrukt zahrnujici
rozmanité formy chovadni, které neni tfeba taxativné vymezovat, uvadi vSak
charakteristiku, kterou jini autofi popisuji jako chovani rizikové: ,,...ty, které zpuisobuji
zdravotni, socidlni nebo psychologické ohroZent jedince samotného anebo jeho socidlniho

okoli, pricemz ohroZeni muZe byt redlné nebo predpoklddané .

Zda se tedy, Ze 1 v akademickém prostiedi, stejné tak jako v béZném jazyce dochdzi
k volnéjSimu uZivani obou termind a k jejich vzdjemné alternaci. V rdmci tohoto textu
jsme se pro lepsi piehlednost rozhodli drzet vymezeni, které rizikové a problémové
chovani odliSuje, a to pravé podle toho, do jaké miry je spojeno s porusovanim
spolecenskych norem. Dojdeme-li k zdvéru, Ze dominantnim znakem chovani je pravé
konflikt se spoleCenskymi normami, budeme pouZivat termin problémové chovani,
nabudeme-li dojmu, Ze tato charakteristika v ramci celkového chovani nerozhoduje,

budeme pouZzivat termin rizikové chovani.
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2.4. SYNDROM PROBLEMOVEHO CHOVANI

Dalsi rozsifeny pfistup k problematice rizikového, ¢i problémového chovani
zdiraziiuje vzdjemnou propojenost jednotlivych forem sledovaného chovani, jejich
etiologii a nahliZi na téma jako na syndrom, tedy jako na seskupeni jednotlivych piiznakii

do komplext (Boucek 2003).

Myslenku celostniho pfistupu zahrnujicitho kontext vyvoje osobnosti jedince, oproti
vyclenovani jednotlivych projevi chovani podporuji zjisténi nasvédcujici tomu, Ze ten, kdo
vykazuje jeden zptisob rizikového chovani, se obvykle chova rizikové€ i v jinych oblastech.

MuZzeme tak hovofit o rizikovém chovani, jako o formé Zivotniho stylu (Miovsky, 2010).

Vyzkumy Jessora et al (1988 in Siriickov4, 2009) naznaduji, Ze nejéastéji dochazi k
propojeni rizikového chovani v ptfipadé¢ konzumace alkoholu, kouieni tabdku, uZivani

marihuany, pfi delikventnim jednan{ a pfi pfedCasném zahdjeni pohlavniho Zivota.

U nds psal o vzdjemné propojenosti jednotlivych druht rizikového chovani napf.
Mezera, ktery jiZ v roce 1990 oznacil za potencidlni prediktory vzniku drogové zavislosti

rizné formy rizikového chovani.

Transkulturalni platnost existence syndromu rizikového chovani potvrdil vyzkum
srovnavajici charakteristiky vzorcli tohoto chovani u dospivajicich v Ciné a v USA.
Piestoze vyzkumnici nenalezli mezi sledovanymi veli¢inami signifikatni rozdil, Sira¢kova
(2009) upozornila, Ze k rozdilim miiZe dochézet, a to zejména v piipadech, kdy socidlni a
kulturni kontext zpusobuje rozdily v dostupnosti prostfedkll, které rizikové chovani

umoziuji (napf. nedostatek urcitého typu ndvykovych latek).

Vysledky studii zvefejnénych v roce 1977 (Jessor & Jessor, 1977 in Miovsky,
2010) potvrdily nejen pozitivni korelaci riznych forem rizikového chovani, ale také jejich
negativni korelaci s konformnim chovanim.

Vysledky vyzkumi tedy naznacuji, Ze rizné formy rizikového chovani mohou mit
spole¢né pfi¢iny vzniku. Zatimco Donovan & Jessor (1985, in Bayer, 2010) hovoii o
jediném faktoru nekonvencnosti, Willoughby, Chalmers & Busseri (2004, in Bayer, 2010)

navrhuji tento koncept nahradit cilen¢j$Sim konceptem tii faktorti, zahrnujicim vztah

jedince k ndvykovym l4tkdm, k agresi a k delikvenci.

Siracek, Sirtickova & Macek (2007) prokazali, korelaci Cinitelii socidlniho prostiedi

a problémového chovani, které v razné mitfe ovliviiuji faktory hodnoceni zavaznosti
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jednani a jeho ocenovani ze strany dané socialni skupiny.

2.5. PRICINY RIZIKOVEHO CHOVANI

Podle nékterych autort (napt. Dolejs, Sira¢kovd) mlZeme rizikové chovéni
vzhledem k jeho Sirokému vyskytu napii¢ dospivajici populaci vnimat jako atribut
adolescence, béZnou a piirozenou soucdst vyvoje a procesu dospivani, kterd jizZ na prahu

mladé dospélosti odezni.

Proti takovému postoji hovoii vysledky fady vyzkumi (napt. Lessem et al, 2006),
které je mozné vylozit tak, Ze experimentovani a uzivani drog v raném véku zplsobuje
v dospélosti zdvislost na tvrdych drogéch. V této souvislosti se uziva i termin startovact
drogy. Proti takovym zavérim argumentuje fada odbornikil, ale také aktivni konzumenti
kanabinoidid. Napt. J. X. Dolezal (1998), ktery zdlraziiuje existenci potieby ,, vymatlat se“,
a to bez ohledu na to, s jakym typem latek si ¢lovék zacne, protoze za prioritni problém
nepovazuje samo rizikové chovani, ale intenzitu potfeby uvolnit se. Domnivame se, Ze
zaveéry nelze pausalizovat, Ze oba faktory — jak osobni motivace a potieby, tak rizikové
chovani v mladém véku a jeho mozné dopady nelze podcenovat, a je proto tfeba vénovat

pozornost obéma tématiim jako moznym zdrojtim budoucich zivotnich komplikaci.

Pro snazsi orientaci pfi rozhodovani o tom, mame-li se vyskytem rizikového
chovani u konkrétniho jedince znepokojovat, ¢i zda je mame vnimat jako pfirozenou
souCdst naro¢né vyvojové etapy, nabizi Sirtickovd in Miovsky (2010) dva prakticky

orientované ukazatele:

1. Sledovat situaci s ohledem na disledky rizikového chovani mladistvého v jeho
dalS$im Zivoté, pticemz plati, Ze:
a) chovani, které pfiliS nesouvisi se socidlnim kontextem, takZe nevyZaduje vné&jSi
posilovani (napt. uzivani navykovych latek), se jevi byt z pohledu trvalych dopadi na dalsi
vyvoj jako rizikovéjsi,
b) chovani podminéné vazbou na socidlni prostiedi (napf. agresivni ¢i delikventni chovani)
muze pii zméné prostfedi odeznit, takZe se pravdépodobnost jeho dopadu na dal$i Zivot
jedince jevi byt méné zasadni.

2. Sledovat cile, kterym rizikové chovani slouZzi
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a) Cil zvladnout ukol, problém. Rizikové chovani ma vyznam copingové strategie,

vyskytujici se ve tfech zdkladnich modifikacich:

e externalizujici — antisocidlni, ndsilné chovani vici socidlnimu okoli, podle Dolejse

usnadnuje adaptaci jedince na konfliktni situace v jeho primérni rodin¢,

e internalizujici — je vyrazem bezradnosti pii feSeni vyvojovych ukoll, je typické
utoky proti vlastnimu télu i psychice, socidlni izolaci, psychosomatickymi potiZzemi

a depresivnimi sebevrazednymi tendencemi,

e vyhybavé — nonkonformni, nevypocitatelné chovéani, spojované s uzivanim

navykovych latek.

Sirackova (in Miovsky, 2010) uvadi dalsi funkce, které miize rizikové chovani
plnit:
b) Socializa¢ni funkce. Rizikové chovani usnadiiuje jedincovu socializaci. Napt. uzivani
navykovych latek zlepSuje kvalitu lidskych vztahii a pfindSi adolescentovi vyssi miru
piijeti ze strany vrstevnické skupiny (Sirtigek, Siri¢kova & Macek, 2007).
¢) Formovani identity. Rizikové chovani dospivajicim umozZiuje vytvéret vlastni osobity
styl, umoZziiuje jim prekondvat limity, mize symbolizovat nezavislost, byt prostfedkem pro

vymezeni se jedince vici autoritam, atp.

2.6. PROTEKTIVNI A RIZIKOVE FAKTORY

Costa et al (2005 in Siraickovd, 2009) predstavil teorii, podle které je rizikové
chovani vysledkem interakce mezi osobnosti ditéte a prosttedim, které ho obklopuje. Plati
pfitom, Ze jednotlivé faktory prostfedi rizikové chovdni umocnuji podle toho, jak je jedinec
subjektivné vnima a jak je hodnoti. Nejvyznamné;jsi vliv na rozvoj rizikového chovani ma
podle Jessora et al (Jessor, Dnovan & Costa, 1991 in Sirtckova, 2009) zpusob, jakym

dospivajici hodnoti své vztahy s rodici a s vrstevniky.

Mezi dalsi socidlni Cinitele, které rozvoj rizikového chovani vyznamné podnécuji,
patii podle téchto autorii nedostatek rodicovské kontroly, ptileZitost k rizikovému chovani
(naptiklad dostupnost drog v pfipad¢ uZivani zakdzanych ndvykovych latek), pozitivni
vztah vrstevniki k rizikovému chovani a fakt, Ze tito pfatelé maji na adolescenta

vyznamné;jsi vliv, nez jeho rodice.
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Mezera (1999) vycet dopliiuje o projevy chovani, jako jsou tendence k negativismu,

odmitani spoluprdce a odmitdni participace na socidlnich aktivitach a vztazich.

Shedler (in Mezera, 1999) vyjmenovdvd osobnostni atributy, které mohou
nachylnost adolescenta k rizikovému chovani podnitit. Jedna se o zvlaStni charakteristiky a
poruchy temperamentu s projevy iritability, anxiozity a psychastenie, o poruchy chovani
s projevy impulzivity, hyperaktivity a agresivniho chovidni a o dalS$i psychologické
charakteristiky, jako je sniZzend efektivita seberegula¢nich mechanisml, maladaptivni

copingové strategie, jedincova sebetcta, motivace a postoje.

Jak jsme jiZ zminili vyse, rizikové chovani miZeme chdpat i jako formu copingové
strategie, kterd miZe mit na dal$i Zivot jedince dopady jak pozitivni (napf. provéfovani
vlastnich limiti a osobni rozvoj), tak negativni (napf. vyhybavé chovéani spojené

s konzumaci navykovych latek a s rozvojem zavislosti).

Z hlediska protektivnich faktorti se méd za to, Ze mensi riziko vzniku a zejména
rozvoje problémového chovani nesou adolescenti, ktefi prijali spoleCenské normy (faktor
konvenc¢nosti) a dospivajici s vnitinim mistem kontroly, ktefi svét kolem sebe povazuji za

ovlivnitelny a citi za vlastni chovani odpovédnost.

Tabulka ¢. 1. Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani podle teorie problémového

chovdni dle Jessora et al, 1998 (in Miovsky 2010)

Protektivni faktory Rizikové faktory

Osobnostni systém

pozitivni orientace na Skolu nizké oc¢ekavani uspéchu
pozitivni orientace na zdravi nizky self-esteem
postoje proti sociopatogennim jevim Zivotni beznad¢j

Percipované charakteristiky prostfedi
pozitivni vztahy s dospelymi problémové chovani pratel

chovani pratel v souladu se . C e e
orientace na vrstevniky je siln¢j$i nez

spolecenskymi oy
p T na rodice
normami
vnimana silné socidlni kontrola a sankce
za prestupky
Systém chovdni
zapojeni do prosocidlnich aktivit malda Skolni dspésnost
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Presto, Ze se zfejm& pomérné dobie podafilo zmapovat zdkladni faktory, které
dospivajici k rizikovému chovani vedou, a to jak v oblasti chovani, tak po strance
socidlnich vztahi i zhlediska osobnostnich atributd a typickych psychickych, ¢i
fyziologickych charakteristik, zejména u méné ,,vyhrocenych® piipadl se v piipadé
konkrétniho jedince predikce vyskytu a dalSiho vyvoje jeho problémového chovéni nejevi
ani jako snadnd, ani jako jednoznacnd. Naopak. Vztah mezi rizikovymi a protektivnimi
faktory mize byt komplikovany a vnéjSimu pohledu skryty. Za urcitych okolnosti se i u
zdanlivé vyznamné ohroZenych jedinct rizikové chovani nerozvine a naopak. Divodem
muZe byt kombinace faktori, které sice rizikovému chovéni napft. viditelné nahravé (napf.
piislusnost jedince ke skupiné rizikové se chovajicich vrstevniki), s faktory vnitfnimi
(napf. oblast postoju, sebetcta, atp.), které jedince od rizikového chovéani bud’to zcela

ochrani, nebo mu umozni névrat k norm¢, jakmile dojde ke zméné vnéjSich podminek.

Pro préci na pfedchazeni vyskytu a vyvoje nezddouciho agresivniho jednédni se ndm
proto jevi multifaktoridlni pfistup umoZiujici plsobeni komplexni, u kterého

predpokladame pozitivni dopad jak na faktory viditelné a vnéjsi, tak na faktory vnitini,

které mohou nasi pozornosti sndze uniknout.
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3. PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI VE SKOLE

3.1. OHLEDNUTI ZA DOSAVADNIM VYVOJEM

Prvni snahy o zavadéni preventivnich opatfeni v porevoluénim obdobi byly
obvykle spojovédny s problematikou uZivani zakdzanych ndvykovych liatek a na naSem
uzemi jsou datovdny do obdobi kolem roku 1993. Miovsky (2010) uvadi, Ze prvnim
dokumentem, ktery muZeme vnimat jako koncepcni, byla vtomto roce zveiejnénd
Strategie protidrogové politiky, vypracovana v rdimci Ministerstva vnitra CR. Za pozitivn{
posun zdGraziiujici rostouci vyznam prevence povazujeme vznik Mezirezortni
protidrogové komise pii ufadu vlady, umoznujici feSit téma zavislosti napfi¢ resorty

jednotlivych ministerstev.

V tomto obdobi se objevuji prvni ucitelé, kteti z vlastniho zajmu vyhledavaji t€Zko
dostupna Skoleni a ziskdvaji tak zkuSenosti pro zavadéni preventivnich témat do
pedagogické praxe. VétSinou se jednd o nadSence se vztahem k problematice, ktefi maji
zdjem pomdhat. Casem ziskaji nalepku protidrogovych specialisti, ¢i tzv. drogovych
preventistu, se kterou se mnohdy mizeme setkat jesté dnes, a to ptesto, Ze oficidlné se vice
nez deset let pouzivd oznaceni Skolni metodik prevence. V oblasti vzdélavani vyvijelo
zfejmé nejvyrazné€j$i aktivitu Ndrodni centrum podpory zdravi, kde bylo v letech 1993 —
1995 proskoleno na 3000 uciteli (Novakovd, 2002 in Miovsky, 2010). Mezi dalsi
vyznamné instituce, které se na vzdélavani pedagogl podilely, patiily zejména nestatni
organizace, napt. Podané ruce, Audendo, mezirezortni protidrogovd komise, ¢i okresni

protidrogovi koordinatofi pracujici na okresnich uradech.

V letech 1998 — 2002 bylo koordinaci primdrni prevence povéfeno MSMT.
Teoreticky logicky krok, bohuZel nenaSel §tastné naplnéni. Koncepce prevence MSMT
v téchto letech odpovidala sloganu ,,dejte détem mi¢ a nebudou brat drogy*. DoSlo
k nahrazeni specifické prevence za prevenci nespecifickou a k vytésnéni témat specifické
prevence na okraj zajmu oficidlnich instituci. Pfesun odpovédnosti za prevenci rizikového
chovani z mezirezortni komise znamenal také naruseni koordinace preventivnich opatieni
mezi jednotlivymi ministerstvy, kterd navic na téma prevence nahliZela rozdilnou optikou.
Koncepce Ministerstva Skolstvi tak nebyla pfili§ kompatibilni s koncepcemi Ministerstva

vnitra a Ministerstva zdravotnictvi.
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Ke zlepSeni situace doslo v roce 2002, kdy byla odpovédnost za oblast prevence na
MSMT pienesena na nové vznikly odbor specidlniho $kolstvi a prevence 24. Vznik tohoto
odboru znamenal ndvrat ke koncepcni praci zaméiené predevSim na oblast specifické
prevence a na realizaci opatieni vychézejicich z védeckych poznatkii. Tento pfistup dle

naSeho ndzoru pretrvava dodnes.

3.2. TEORETICKA VYCHODISKA

Miovsky (2010, s. 24), popisuje rizikové chovani jako: ,,... jakékoli typy
vychovnych, vzdéldvacich, zdravotnich, socidlnich c¢i jinych intervenci, smérujicich
k predchdzent vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi, zmirnujicich

JiZ existujict formy a projevy rizikového chovdni, nebo pomdhajicich resit jeho diisledky.

Miovsky déle (in Dolejs 2010) uvedl, Ze vzorce rizikového chovani muZeme
védecky zkoumat a ndasledné ovliviiovat prostfednictvim preventivnich intervenci.
Vzhledem k tomu, Ze zkouméni problematiky prevence patii mezi mladé védni discipliny,
muzeme v poslednich letech sledovat zietelny vyvoj jak na drovni teorie, tak v oblasti

jejiho praktického vyuZziti.

Mezera v roce 1990 kritizoval piistup svych soucasnikii nahliZejicich na rizikové
chovani jako na jev, ktery je tfeba porazit a odstranit a doporucil zaméfit pozornost na
vyuziti protektivnich faktorti, jako jsou pozitivni cile, motivace klienta a podnécovani jeho
vnimédni. Werch a Di Clemente (in Mezera, 1999) v roce 1994 upozornili na potiebu
odliSovat preventivni opatfeni v oblasti zdvislosti na ndvykovych latkdch podle toho,

jakym zptsobem razné skupiny ndvykovych latek ptisobi.

Snad pravé v obdobi devadesatych let minulého stoleti mizeme hledat zacatky snah
sméfovat prevenci smérem od stigmatizace a patologizace jedinci s rizikovym chovanim k
podpoie jejich protektivnich faktorii, jakoZ i zaCatky postupné specializace opatfeni se
zamétfenim na specifika jednotlivych cilovych skupin, ¢i konkrétnich jedinct, tedy pocatky
vzniku indikované prevence.

V soucasnosti Miovsky (2010, s. 24) piSe o obtiZzné dosledovatelnosti skute¢nych
kofenll jednotlivych forem rizikového chovani jako o: , skupiné vzorcii chovdni, které

dokazatelné zpusobuji ndsledky ve vSech uvazZovanych oblastech, ale soucasné tyto vzorce

chovdni mohou mit rizné priciny, ruzné dilci projevy a mohou souviset s mnohem
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preventivni praxi vyuZivat jako oporu multifaktoridlni teorie, které povazuje za ,,vhodny
rdmec pro formulovdni preventivnich strategii, nebot' podporuji komplexni pristup,
ovliviwjici Zivotni styl cilové populace v celé jeho §iFi“. Déle dodéava, Ze specifické zacileni
preventivnich programt ke konkrétnim projeviim rizikového chovani, se v souvislosti
s konceptem rizikového chovéni jevi jako méné€ ucinné a piSe o novém (!) trendu podpory

protektivnich faktort.

Na zédsadach efektivni prevence se v soucasnosti shoduji jak teoretické zdroje, tak
legislativni opory uréené pro praktické vyuZiti (napt. Metodické doporu¢eni MSMT 2007).

V soucasnosti jsou zdliraznovana zejména tato kritéria:

o Komplexnost a kombinace strategii

° Kontinuita, dlouhodobost, a systemati¢nost

. Cilenost a pifiméfenost s ohledem na cilovou skupinu

. Vcasny zacatek (nejefektivnéjsi se jevi aktivity realizované v predSkolnim véku)
° Pozitivni orientace a podpora protektivnich faktorti

. Zamgéfeni na postoje a chovani

o Podpora komunika¢nich dovednosti a schopnosti feSit problémy

. Vyuziti vrstevnického prvku

. Aktivni zapojeni ucastnikil (realizatofi program pouze iniciuji a moderuji)

. Denormalizace (zvysSeni povédomi o existenci problému a ucast na jeho feSeni)

° Vytazeni neucinnych prostiedkd (napt. odstrasovani, zakazovéani, moralizovani)

3.3. KONCEPCNI A LEGISLATIVNI OPORY

S ohledem na téma této prace uvadime pouze ty opory, které povazujeme za

relevantni pro praci v oblasti prevence ve Skolstvi:

e Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zafizenich

e Novela vyhlasky 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a
Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.

e Metodické doporuceni C.j. 21291/2010-28, k primdrni prevenci rizikového chovén{

u déti, Zakl a studentil ve Skoldch a Skolskych zatizenich

28



e Metodicky pokyn C. j.: 20 006/2007-51, k primarni prevenci socidlné
patologickych jevl u déti, Zaku a studentd ve Skol4ch a Skolskych zafizenich

e Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy C.j.: 24 246/2008-6,
k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zZaky Skol a Skolskych zafizeni

e Metodicky pokyn Cj.: 10 194/2002-14, k jednotnému postupu pii uvoliiovani a

omlouvani Zdkd z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi

S ohledem relativné ,,Cerstvé datum® i na praktickou vyuZitelnost povazujeme za
aktudlné nejvyznamnéjsi Metodické doporuceni C. j. 21291/2010-28 k primdrni prevenci
rizikového chovadni u deéti, Zdakii a studentii ve Skoldch a skolskych zarizenich, kterému se

chceme vénovat podrobnéji.

Dokument doporucuje postupy, které maji vést k praktickému uplatnéni aktuélnich
teoretickych poznatkii. Mezi opory, které maji zméndm napomoci, patii: jasnd specifikace
jednotlivych druhii prevence, stanoveni prioritnich oblasti, stanoveni zdsad pro
vypracovani Skolskych preventivnich dokumentt, specifikace ndplné prace pedagogickych
pracovniki a doporuceni postupi pro optimdlni feSeni konkrétnich forem rizikového

Mee

chovani pod mnohoslibnym ndazvem ,,Co délat kdyz*.

Specifikace prevence

specifickd primdrni prevence zahrnuje aktivity zamécfené na predchdzeni vzniku,
omezovani vyskytu a rozvoji jednotlivych forem rizikového chovani a vyskytuje se ve

trech modifikacich:
® vseobecnd je zaméifena na Sirs$i populaci, bez mapovani ptitomnosti problému

o selektivni je sméfovdana k adolescentim, u kterych Ize ptfedpokladat vyskyt

rizikového chovani

® indikovand se zaméfuje na adolescenty, u nichZ byl vyskyt rizikovych faktori ve
vys$§i mife zaznamendn zejména v oblasti chovéni, ¢i v oblasti rodinnych,

nebo vrstevnickych vztaht.

Nespecifickd primdrni prevence zahrnuje aktivity podporujici zdravy Zivotni styl,
rozvoj osobnosti, osvojovani pozitivniho socidlniho chovani, dodrzovani spolecenskych

pravidel a odpovédnost za vlastni jednéni.
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Efektivni primdrni prevence zahrnuje kontinudlni, komplexni a interaktivni
programy pro mensi skupiny, které jsou zaméteny na podporu dobrého ttidniho klimatu,
odolnosti jedinct vici socidlnimu tlaku a ddle na podporu zkvalitnéni komunikace, rozvoje
socidln¢ emocnich dovednosti, zvladani konflikti a stresu, zvySovani sebevédomi,
posilovani odvahy, stanovovéni realistickych cil, zvlddani tzkosti atd. Aby prevence
mohla byt efektivni, méla by stat na principech soustavnosti, dlouhodobosti, aktivnosti,

pfimétenosti, ndzornosti a uvédomeélosti.

Skolni preventivni dokumenty

Skolni preventivni strategie je charakterizovana jako dlouhodoby preventivni
program konkrétni Skoly. Systémovou funk¢nost md zajistit jeji zaClenéni do Skolniho
vzdélavaciho programu, ktery je dédle systémové provdzdn s ramcovym vzdéldvacim

programem, ktery je obecné¢ zdvazny pro vSechny Skoly.

Strategie definuje dlouhodobé, stiednédobé i kratkodobé cile a zdlraziiuje nutnost
zohlediovat specifika Skoly a cilové populace. Cilem je oddélit vznik rizikového chovani,
branit jeho vyskytu a sniZzovat ho. Dlouhodobé ma zvySovat kompetence zakl potfebné
pro vedeni Zivota v jeho optimdlni kvalité. Strategie pojmenovavd problémy a poskytuje

podnéty ke zpracovani minimdlniho preventivniho programu.

Minimdlni preventivni program (ddle MPP) je dokument, obsahujici plan konkrétni
preventivni prace Skoly pro dany Skolni rok. Tvofii jej Skolni metodik prevence a je
doporuceno, aby se na jeho realizaci podilel cely pedagogicky sbor. Program mé byt
vyhodnocovan priibézné a na zdvér Skolntho roku ma byt vyhodnocena jeho kvalita a
efektivita. Z charakteristik MPP popsanych v rdamci Doporuceni, vybirdme s ohledem na

téma nasi price tato:

® bod d) oddaluje nebo sniZuje vyskyt rizikového chovani

® bod g) pojmenovéva problémy z oblasti rizikového chovani

Specifikace naplné prace pedagogickych pracovnika

Skolni metodik prevence hraje v systému Skolni prevence stéZejni roli. Mezi
standardni Cinnosti, které md vykonavat, patfi mj. Ukoly s poradenskym obsahem

(Vyhlaska MSMT 72 / 2005). K tématu nasi prace se vztahuiji tyto:
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e vyhleddvani a orientacni Setfeni Zakl srizikem ¢i projevy socidlné
patologického chovani

e spolupriace s tiidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych signdli a ucast na
sledovani udrovné rizikovych faktori dulezitych pro rozvoj socidlné
patologickych jevil na Skole.

Tridni ucitel

® spolupracuje se Skolnim metodikem prevence pifi zachycovdni varovnych
signali, podili se na realizaci Preventivniho programu a na pedagogické
diagnostice vztahu ve tiide¢,

e ziskdva a udrZuje si piehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tfidy a o jejich

rodinném zazemi. (Metodické doporuceni €.j. 21291/2010-28)

Co dé€lat kdyz...

Kvalita této c¢asti Doporuceni dle naseho nazoru dokazuje, Ze transformace
teoretickych zjisténi do formy obecné pouzitelného postupu je cilem ndronym a obtizné
splnitelnym. Také pro potieby nasi prace se ndm v této ¢asti dokumentu nepodatilo najit

podnét, ktery bychom povazovali za relevantni.

3.4. REALIZACE PREVENTIVNICH OPATRENI VE SKOLNI PRAXI

s s

V zati 1997 na Skoleni protidrogovych koordindtort $éf meziresortni protidrogové
komise Bém prohlasil, Ze ma-li byt prevence ucinnd, musi byt komplexni, cilend a
dlouhodob4. Autofi Metodického doporu¢eni MSMT &.j. 28 z roku 2010 doddvaji, Ze je
tteba, aby realizdtor preventivnich opatfeni dovedl rozliSit prevenci specifickou,

vSeobecnou, selektivni, indikovanou a efektivni.

Autor prace je na zékladé mnohaleté zkuSenosti ze Skolni praxe piesvédCen, Ze
v oblasti kvality Skolni preventivni prace postupné dochdzi k vyznamnym zméndm. Za
jeden z dulezitych Ciniteli pozorované zmény povazuje zietelny tlak na vyuZivani
teoretickych zjisSténi, jenz se v praxi projevuje ve formé stdle diiraznéji vyzadovanych
manaZersko-administrativnich poZadavkl, které se realizdtofi preventivnich opatfeni

postupné uci plnit. ReSend témata vrdmci prevence jsou tak postupné piesnéji
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pojmenovavédna, postupy jsou presn€ji pldnovdny a vysledky jsou podrobnéji

vyhodnocovany.

Za odvracenou stranu tohoto pfistupu miZeme rozhodné povazovat Casovou
naroc¢nost takového zplisobu preventivni prace a také specifické naroky na osobnostni a

profesiondlni pfedpoklady realizatort této formy Skolni prevence.

Ve Skolni preventivni praxi se setkdvdme s ndiky pedagogli na administrativni
zahlceni. To casto kritizuji jako ptfekdzku, kterd zpiisobuje ztratu jejich dalSiho zdjmu o
preventivni praci, nebot’ ztraceji kontakt se zdrojem piivodni motivace k preventivni praci,

za ktery oznacuji piimy socialni kontakt s kolegy a se zaky.

Na pedagogy pracujici v oblasti prevence vznikly v poslednich letech nové naroky,
které dle naseho nazoru vyzaduji nejen dalsi profesni specializace, ale také peclivéjsi vybeér
konkrétnich osob na post metodika prevence a dislednéjsi délbu preventivni prace v ramci

pedagogického sboru.

Téma lze pracovné shrnout tak, Ze v praxi Skolni prevence sledujeme posuny jak
pozitivnim, tak negativnim smérem. Za pozitivni povazujeme posun smérem k veEtsi
profesionalité¢ souvisejici s prohlubovanim znalosti a s pfesnéjsi délbou priace mezi
jednotlivymi ¢&leny pedagogického sboru. Skolni preventivni programy jsou diky
systémové provdzanosti jednotlivych vychov a naukovych predméti komplexnéjsi a diky
strategickému planovani kontinudlni, pficemz pozornost je vénovdna zejména aktivitim

specifické prevence.

Za znameni doby miiZeme povaZovat pokles zdjmu o podporu aktivit nespecifické
prevence, vyhasindni osobniho pfistupu a zdjmu metodikid prevence o vlastni citovou
angazovanost. Obrazem lepsi budoucnosti snad mohou byt projekty typu Unplugged
(2005) ¢i Preventure (Charvét, 2009), které vychazeji z védeckych poznatkili a z prazkumu
potvrzujicich pozitivni vysledky preventivnich projektli, souasné¢ ale nabizeji uciteltim

metody, které jim umoziuji aktivni osobni Gcast a zaZitek.

Domnivdme se, Ze obecné pirevazuji aktivity plos$né, tedy vSeobecné prevence,
uplatnované obvykle na cely ro¢nik v souladu sobsahem ramcového vzdélavaciho
programu. Za naznak selektivni prevence mlizeme povazovat napi. realizaci adaptacnich
kurzt v Sestych tfidach, pfedmétem selektivni prevence se pak zfejm¢ nejcastéji stavaji
Skolni tfidy, ve kterych jsou mezi détmi pozorovény zhorSené vztahy, ¢i tiidy vykazujici

kazenské obtize.
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S indikovanou prevenci se setkdvame nejcastéji v situacich, kdy je za zdroj potizi
ve tfidé oznacen konkrétni jedinec. Tomu je pak obvykle vénovédna pozornost jak ze strany
pedagogii, tak ze strany specialisti zaméfenych na prici s jedinci s problémovym

chovanim.

Systém prevence tak miiZeme ptirovnat k siti, kterd sili v kvalité pouzitych provaz,
ale ma stidle mnoZstvi pfili§ velkych ok, kterymi nepozorované proplouvaji mensi, tedy
mén¢ viditelné ryby. Stiavd se tak, Ze je pozornost zaméfena na déti s kiiklave
problémovym chovanim ¢i s psychiatrickymi diagnézami, zatimco potfebnost déti, u

7

kterych muze mit v€asnd podpora moznd ucinngj$i dopad, miZe zlstat nezaznamendna.
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4. SCREENING RIZIKOVEHO CHOVANI ZAKU

Vyznam slova screening je ¢asto pouzivan v l€katskych védach, napt. v praktickém
slovniku mediciny je popsan jako: ,, Vyhleddvdni osob postizenych urcitou chorobou
v populaci. UmoZnuje diagnostikovat prislusné onemocnéni vcas, casto jesté pred

objevenim se jeho priznaki (Vokurka et al, 1995, s. 335).

V souladu s timto vykladem Dolejs (2010) screening charakterizuje jako vcasnou

diagnostiku.

Hartl a Hartlovd (2004, s. 104) pouZivaji v oblasti psychologie ziejm¢ stile uzivanéjsi

termin depistdZ a uvadéji tyto tii jeji charakteristiky:
® hromadné vySetreni - cilem je identifikovat ohrozené jedince

e orientacni diagnostickd metoda — cilem je podchytit osoby, které je tfeba podrobit

specidlnimu vysetieni

e sber informact o vyskytu urcitého jevu - ploSné vySetfeni urcité Casti populace

4.1. VYUZITI SCREENINGOVYCH METOD VE SKOLNI PREVENTIVNI

PRAXI

Téma této kapitoly si dovolime vylozit pfedevS§im na zdkladé¢ dosavadnich
praktickych zkuSenosti autora této prace. Za zdkladni devizu tohoto pfistupu povazujeme
kvalitativni charakter informaci, ktery dle naseho ndzoru muZe celkovému pohledu na
sledovanou problematiku dodat dal$i rozmér. Upozoriiujeme Ctenéfe na to, Ze informace,
které v této podkapitole pfindSime, maji subjektivni charakter a Zdddame jej, aby na tento

fakt bral pfi Cteni této Casti textu zietel.

V praxi metodika prevence pedagogicko-psychologické poradny se s vyuZivanim
screeningovych metod v rdmci Skolni preventivni praxe setkdvame spiSe sporadicky.

V drtivé vétsing piipadl depistdZ provadéji sami ucitelé, priCemz vyrazné pievazuji
postupy nestandardizované. Nejcastéji screeningu piedchdzi zjistovani ptfitomnosti
rizikového chovéni prostfednictvim pozorovéani a rozhovoru, a to zdmérn€ i mimodek.
Byvaji-li pouzivany konkrétni diagnostické techniky, déje se tak mén¢ Casto a témét vzdy

se zamérem. Obvykle se tak déje v ramci vychov a spoleCenskych piedméti, méné Casto v
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ramci fidce se vyskytujicich tfidnickych hodin. V téchto situacich ucitelé vyuZivaji navic

projektivni techniky, jako jsou hry, ¢i pomucky typu ,,stromu duchi®.

Dotaznikovd Setieni ucitelé organizuji spiSe vyjimecné, bud'to v souvislosti
s mimofddnou udalosti ve $kole (napf. Setfeni podezieni na vyskyt Sikany), ¢i jeSté méné
Casto pro potieby tvorby Skolnich preventivnich pland. Dotazniky si pfitom vytvareji sami,

podle aktudlnich pfedstav a potieb.

Nejcastéjsim tématem screeningu ze strany uliteli byva tridni sociometrie, tedy
proveéfovani kvality vztahti mezi détmi ve tiid€. Provétovani specifickych charakteristik
chovani se déje spiSe u konkrétnich jednotlivct s problémovym chovanim, a to formou
bézného sledovani a vzdjemného sdélovani postiehti mezi uciteli, pfipadné mezi uciteli a

spolupracujicimi experty.

Dalsi screeningové metody Skoly vyuZivaji v rdmci sluzeb poskytovanych
externimi realizdtory. V bruntdlském okrese se jednd zejména o nestandardizovand
sociometrickéd Setfeni, realizovana prostfednictvim dotazniku B-3 a formou diagnostického

programu ,, Tiida krizi®.

Dotaznik B-3 vytvotil znamy Skolni psycholog a propagitor Skolni prevence
Richard Braun. Jde o sociometrickou metodu, kterd je oblibend pro svoji dostupnost,
snadnou administraci a relativné jednoduché vyhodnoceni, které existuje i v elektronické
verzi. Dotaznik je urCen pro adolescenty od 4. tfid zdkladnich Skol azZ po maturitni ro¢niky
i pro dal$i uzaviené skupiny této vékové kategorie. ZjednoduSend varianta B-4 urcend pro
niZ$i ro¢niky zakladnich Skol a pro Zdaky Skol specidlnich vyuZiva stejné mechanismy jako
B-3, ale je vyrazné¢ méné vyuzivdna. Oba dotazniky méii kvalitu a intenzitu vztahli mezi
jednotlivymi détmi, klima tfidy z hlediska miry vnimané pozitivni ¢i negativni atmosféry,
atraktivitu a oblibenost jednotlivct, jejich vlastnosti percipované ze strany spoluzdkl a
pohled jednotlivcl na sebe i na tiidu. (vice napt. na: http://spp.ippp.cz/download/studijni-

materialy/dotazniky-B3-B4.pdf)

Program T7ida v krizi nabizi firma DAP services vrdmci diagnostické metody
Barvy Zivota. Na internetu (viz: http://www.daps.cz/cz/o-dap-services/produkty/37-trida-v-
krizi.html) se firma odvoldva na vysledky dlouhodobého vyzkumu, ktery odhalil tyto Ctyfi
z naSeho pohledu velmi uvéfitelné zékladni pficiny krizovych situaci ve ttidach:
® pouzivani agresivity

e vztahy mezi pohlavimi
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e vliv ulitele

e Skolni prostredi

Program je urcen pro zdky a studenty zdkladnich a stfednich Skol, jeho cilem je
nalezeni konkrétnich ohnisek ve tfid€ a feSeni jejich pfiin. Metoda se nam jevi v rdmci
okresu Bruntdl jako pomérn€ vyuZivand, reakce a mira spokojenosti jednotlivych kol se

1i$1 zejména v souvislosti s tim, kdo konkrétni vysledky ve Skole vyhodnocuje.

Je tfeba upozornit na fakt, Ze kvalita samotné diagnostické metody Barvy Zivota
byva opakované zpochybiiovana, piicemz v poslednich mé&sicich se situace déle vyhrocuje,
jak naznacuje stanovisko zdstupci unie psychologickych asociaci ze dne 19. 11. 2012:
,,...metoda neobsahuje z hlediska mezindrodné uzndvanych standardii tykajicich se
psychodiagnostickych metod Zddné relevantni informace, chybi ji odborné adekvdtni
teoretickd vychodiska metody, vysledky studii validity, reliability a zpiisob dovozeni norem
pro interpretaci vysledkii... Na zdklade této metody nelze cinit Zddné diagnostické zdavery.

(http://www.upacr.cz/index.php?Ing=cs&kap=news)

Posledni formou, kterou se v bruntdlském okrese depistdZ projevii rizikového
chovani provadi, je sbér dat realizovany externimi vyzkumniky. V poslednich letech na

uzemi okresu Bruntél prob&hly tyto screeningové aktivity:

e celorepublikovy vyzkum - Prevod a standardizace psychodiagnostické metody
SURPS a tvorba norem pro Osobnostni dotaznik (HSPQ). Data byla sbirdna v
pribhu Skolniho roku 2008/2009 v ramci celé Ceské republiky. Garantem
vyzkumu byla katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Vysledky na trovni okresu, ¢i mésta podle autori vyzkumu neni

mozné dohledat.

e sbér dat pro potreby krajského iuradu — Zdveérecnd zprdva o plneni Skolni
preventivni strategie ve Skoldch a Skolskych zarizenich. Sbér dat provadi
kazdoro¢né metodik prevence Pedagogicko-psychologické poradny, data jsou dale
zpracovdvdna krajskym metodikem prevence. Udaje slouzi k vyhodnocovani
uspéSnosti preventivnich aktivit §kol a pro sledovdni vyvoje v oblasti vyskytu

vybranych typt rizikového chovani.
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Tabulka ¢. 2 Sumdr projevii rizikového chovdni Zdkii a studentii v okrese Bruntdl ve

Skolnim roce 2011/2012

Znamka z chovidni | Neomluvené hodiny Alkohol
oS o=
2 2 3 S € 2 3
celkové o o & = 2 S & =
N N o A A N e 2
pocty o o
ZS 125 | 30 7 3 3 25 7 3
SS 198 180 | 15 | 12 5 15 15 12
Ostatni drogy Agresivni chovani Kradeze
s B = ES = ES
< & £ & g2 £ < & 2
celkové s = N 5, n = N 3 7
pocty
ZS 3 3 27 | 21 11 21 27 21 11
SS 18 | 11 | 15 | 16 4 10 15 16 4

vyzkum pro potreby mestské samosprdavy — Zhodnoceni stavu uZivdni nelegdlnich
drog a sluZeb urcenych jejich uZivateliim na tizemi mést Bruntdl a Rymarov
listopad 2007 — leden 2008. Projekt realizovalo obCanské sdruZeni Podané ruce
Olomouc ve spolupréci s katedrou psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Cilem bylo zmapovat kvalitu informovanosti obCanii o
drogich a jejich zkuSenostech s drogovymi sluzbami, zjistit rozsah uZivani
nelegdlnich drog na tdzemi Bruntdlska a Rymarovska, popsat lokdlni specifika,
upozornit na silnd a slabd mista a na mozna feSeni situace. Priizkum byl zaméten
pfedevSim na Sirokou vefejnost a na problémové uZivatele navykovych latek.
Ucitelé byli do projektu zapojeni jako nositelé informaci, vystupem pro oblast
Skolstvi bylo doporulenti: ,, rozvijet potencidl preventivnich aktivit na skoldch, ktery

Jje mozné podporovat kvalitnim vzdeldvani pedagogu. “ (Charvat et al., 2008, s. 28).

Vyzkum pro potreby specializovaného zarizeni — Analyza vyskytu socidlné
patologickych jevii na zdkladnich a strednich skoldch, v obcich a méstech
spadajicich pod rozsitenou pusobnost mésta Bruntdl. Projekt realizovala
Pedagogicko-psychologickd poradna Bruntdl v roce 2008. Cilovou skupinou byli
Zaci Sestych tfid zdkladnich Skol a studenti prvnich ro¢nikt $kol stfednich. Cilem

vyzkumu byl zisk dat, kterd umozni ptesnéj$i zacileni Skolnich preventivnich
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dokumentt, porovndni vysledki mezi jednotlivymi Skolami a zisk podkladli pro

zafizeni participujici na preventivnich aktivitach.

Z vysledku, které povazujeme za relevantni pro nasi préci, uvadime tyto, tykajici se
zéaku 6. tiid: 13 % uvedlo, Ze potfebuje pomoc, ale nevi, kde ji hledat, 67 % zadalo
informace o ochrané pfed nasilim, 32 % z téch, ktefi popsali, Ze je jim ubliZovdno
se nikomu nesvéfilo. Druhou nejrozsitencj$i formou rizikového chovéni se po

koufeni tabdku u této vékové skupiny jevil byt hazard.

®  Vyzkumy konané v rdmci ramci absolventskych zdverecnych praci — v soucasnosti
napt. provadi na zdkladnich Skoldch na Bruntdlsku vyzkum v rdmci diplomové
prace Posuzovdni osobnostnich charakteristik ve vztahu k rizikovému chovdni u
Zdkii 2. stupné ZS studentka katedry psychologie Univerzity Palackého Markéta
Komarkovd. Autorka si klade za cil zjistit s vyuzZitim metod SURPS a JEPI
souvislosti mezi osobnostnimi charakteristikami zZak druhého stupné zdkladnich

Skol a jejich rizikovym chovanim.

4.2. K EFEKTIVITE MERENI

Miovsky (2010) popsal rizikové chovani, jako fenomén, jehoZ existenci lze
podrobit védeckému zkoumdni a ktery Ize ndsledné¢ ovliviiovat preventivnimi

intervencemi. Chceme-li tedy problém 1€¢it, potfebujeme jej dobie identifikovat.

Vici efektivité preventivnich néstroji projevil Miovsky (Miovsky & Kreeft, 2002,
in Dolejs, 2010) jesté v roce 2002 skepsi. Poukazoval na nedostatek nastroju, které by byly
ucinné v konkrétni potiebné situaci, i na nedostatek schopnosti pracovniki tyto néstroje
efektivné pouZzivat. Dle poslednich poznatkii podporujicich platnost multifaktoridlnich
teorii rizikového chovani se jevi jako praktické vnimat jev rizikového chovani v kategorii
syndromu. Pro realizaci u¢inné cilené prevence se proto ukazuje jako vhodnéjsi volba
komplexniho pfistupu, ktery zahrnuje vice proménnych soucasné. Chceme-li tedy problém

Skalu moZnych symptom?.

Prestoze se zdd, Ze mame v soucasnosti ndstroje, které naroky na identifikaci
konkrétnich ¢asti multifaktoridlnich jevi spliuji (napt. SURPS, DUSI, POSIT, Skila

rizikového chovéni), takze je lze dobfe vyuZit pro ptipravu cilené preventivni strategie,
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mame zkusenost, Ze o vysledky vyzkumi maji zdjem predevSim sami vyzkumnici, zatimco
ucitelim, jakoby k jejich dal$simu vyuZiti casto chybéla viile, ¢i chut. Je otdzkou, pro¢ se
tak d¢je, ale také do jaké miry md smysl depistize provadét. Zvlasté pak vezmeme-li

v Gvahu mozné negativni dopady screeningu.

Na mozn4 rizika upozoriiuje napt. komentat na Wikipedii: ,,I kdyZ miiZe screening
vést k casnéjsi diagnoze, ukazuje se, Ze ne pokaZdé testy prospéji testované osobe.
Nadmérnd diagnoza, chybnd diagnoza a vytvdreni falesného pocitu bezpeci jsou

potencidlni neZddouci uicinky screeningu (http://cs.wikipedia.org/wiki/Screening).

Autor priace ze své praxe ziskal dojem, Ze mnozi uclitelé, ktefi maji o tfidu zdjem,
znaji zaky do té miry, Ze vétSinu sledovanych informaci vi, pfipadné se Zakti mohou na
potfebnd témata otevien¢ doptat, takze jim vyzkum pfevratné informace nepfinese a ucitelé

bez zdjmu informace nejspis nevyuziji, protoZe jim chybi motivace.

Kvalitni screening samozfejmé muZze piinést fadu pozitivnich ziskd. Mame
zkuSenost, Ze obecné ucitelé vykazuji ve vztahu k zZdkim dobry ptehled v oblasti
charakteristik, které se tykaji mezilidskych vztaht a impulzivniho, provokujiciho ¢i
agresivniho chovani, byvaji ale pfekvapeni, jednd-li se o témata spojend s rozdilnymi
genera¢nimi zkuSenostmi jako jsou napt. zkusSenosti Zakd s uzivanim nelegdlnich drog, ¢i
naklddani s novymi technologiemi. Dle naSich postfeht se situace méni i v této oblasti, mj.

ale také tim, ze dochézi ke generacni vymeéné uciteld.

Screening nabizi piileZitost k zastaveni a zamySleni se. UmoZziuje dukladnéjsi
pohled na oblasti, kterych jsme si nevSimli, nebo jsme si je neprohlédli pozorn€, umoZziiuje
srovnavat, sledovat vyvoj a trendy. Pfesto vnimdme, Ze nejcenncjs$i zisky spojené
s depistdzi maji mnohdy zdéanlivé bandlngjsi obsah. Jako by tim nejzdsadnéjSim nebyl zisk
informaci, ale sama situace, kterd sbér a vyhodnocovani dat doprovazi. Diskuse nad
vysledky totiZ miiZze znamenat vznik nové kvality vzdjemného vztahu jednotlivych
Ucastnikli Setieni i aktivizaci jejich pozornosti a sily v Zddaném sméru. MiZe tak prispéet
k posileni sité vztahti ve skupiné a k zapojeni jednotlivych ucitelii do t€sné&jsi spoluprice
napi. s metodikem, a zdroveih muze zvySovat kompetenci v oblasti prevence méné

poucenych jednotlivci, nebot’ je miiZze vést k novému zpiisobu uvazovani o tématu.
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5. EMPIRICKA CAST

V empirické ¢asti prace se pokousime popsat a interpretovat data, kterd jsme ziskali
od zaki zdkladnich Skol a od jejich uciteli. Oporou jsou ndm teoretické védomosti i vlastni

zkusenosti vyplyvajicich z viceleté prace ve Skolnim prostiedi.

5.1. ZKOUMANA PROBLEMATIKA A CiLE PRACE

V nasi praci jsme se rozhodli zkoumat vztah mezi hodnotami, ziskanymi v rdmci
dotaznikového Setfeni provedeného prostfednictvim tifi dotaznikli zaméfenych na

problematiku rizikového chovani.

Cile prace:
1. Identifikace klicovych vztahi mezi naméfenymi proménnymi a jejich interpretace

ve vztahu ke Skolni preventivni praxi.

2. Popis tematickych oblasti rizikového chovani, ve kterych se postfehy zZaki a ucitelt

P

statisticky vyznamné bliZi a vzdaluji.

3. MozZnost identifikace zakl, kteii se z hlediska rozvoje rizikového chovani jevi

ohrozeni jako podklad pro pfijeti opateni v ramci indikované prevence.

4. Zisk podkladi pouZitelnych pro standardizaci metody POSIT v ceském
prostiedi.(nasim cilem je pouze sbér dat, procesem standardizace se bude zabyvat

vyzkumny tym v ramci jiného projektu).

5.2. POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU

Vyzkumny soubor byl sestaven ze zaki Sesti sedmych tfid ve véku od 12 do 15 let
(graf ¢. 1) v celkovém poctu 113 osob, v mimofddné vyvazeném zastoupeni 55 chlapcii a
56 dévcat. Soubor je téméf kompletnim zdkladnim souborem Zzdka sedmych tiid
v Bruntéle, nebot’ se prizkumu zuicastnili Zaci vSech sedmych tiid vSech bruntalskych
zékladnich Skol (zdkladni Skoly Cihelni, Jesenickd, OkruZni a §kolm’). Prizkumu se

nezucastnilo pouze 12 z4kl (7 chlapcii a 5 dévcat), kteif byli v dobé sbéru dat omluveni z
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vyuky. Z celkového poctu 125 zaki 7. tiid zakladnich $kol v Bruntéle se tedy do vyzkumu
zapojilo 90 % z nich.

Zéky sedmych tiid zvolil autor price za cilovou skupinu z praktickych davoda.
Rozhodli jsme se respektovat dolni vékovou hranici 12 let stanovenou pro dotaznik
POSIT, k jehoZ standardizaci sebranymi daty pfispivame. Se Zdky vysSich neZ sedmych
ro¢nikli jsme vyzkum provadét nechtéli, abychom méli dostatek casu vysledky Setieni
vyuZzit, piipadn€ na préaci navdzat dalsim vyzkumem. Ucitelé tak budou moci data pouzivat
ve prospéch Skolnich preventivnich opatfeni, Zadkiim, ktefi se jevi jako ohroZeni, mize byt
nabidnuta pomoc v mlad$im véku a jelikoz je Pedagogicko-psychologickd poradna Bruntél
projektovym pracovistém Olomoucké univerzity, maji pfipadni zdjemci o dalsi vyzkum

s totoznou cilovou skupinou jesté dva roky casu.

Graf 1. Vyzkumny soubor - zastoupeni podle véku
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Graf 2. Pocet zaku podle $kol
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5.3. ORGANIZACE A PRUBEH SETRENI

Sbér dat probéhl formou dotaznikového Setfeni v obdobi ledna 2013. O aktivité byli
pfedem informovani feditelé Skol a tfidni ucitelé, které autor price sezndmil s cili prace a
projednal s nimi zajiSténi informovaného souhlasu ze strany zdkonnych zdstupct zaku i
konkrétni podminky pro sbér dat ve tfidach. Veskeré dotazniky byly administrovdny ve
formé , tuzka/papir®. Zéci byli usazeni tak, aby mé&li zaji$téno soukromi. Sbéru dat byla
vzdy pfitomna tiidni ucitelka. Informace o zplisobu vyplnovani dotazniku zdktim zadaval
autor priace, a to zpusobem doporu¢enym v manudlu SURPS. Zaddvani informaci ve
tfidach trvalo cca 5 minut, Zaci vyplnovali nejprve dotaznik SURPS a nésledné¢ POSIT,

tato prace zdkam trvala od 35 do 55 minut. Z4ci m&li moZnost se v prabshu vypliiovani

dotaznikli doptdvat na nejasnosti.

Ucitelé byli autorem prace informovéni o zpisobu vypliovani SRCHZ dle zasad
uvedenych v navodu k posuzovéni Zaka.

Zaci 1 ucitelé byli ujisténi, Ze zjisSténd data maji intimni charakter, proto s nimi bude
nakladédno citlivé se zachovanim mlcenlivosti. Vyzkumnik ddle tcastniky informoval o

MV W

zaméru vysledky vyuZit pii dalSi praci a se tfidami pfedbézné domluvil spolupraci.

Dotazniky SURPS a POSIT byly vyhodnoceny pomoci scanneru, SRCHZ autor

prace vyhodnotil rucné v programu Microsoft Office Excel 2007.
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Sbér dat probihal vzdy v €ase prvnich dvou vyucovacich hodin, autor se snazil
domluvit podminky pfedem tak, aby Zaci nebyli stresovdni nedostatkem Casu, pfitomnosti

nezadoucich osob, ¢i jinymi okolnostmi.

Pro ptipadnou potfebu dodate¢ného dokresleni kontextu ke zjiSténym informacim
se autor priace rozhodl vytvofit kratky doplnujici dotaznik, ktery ucitelé vyplnili soucasné

se SRCHZ.

5.4. APLIKOVANA METODIKA

JelikoZ je nasim vyzkumnym cilem predevsim deskripce zkoumanych jevi, nikoliv
hledani pfic¢innych souvislosti, zvolili jsme pro vyzkumnou ¢ast nasi prace korelacni studii,
formu kvantitativniho designu, kterd umoznuje zjiStovat té€snost vztahli mezi jednotlivymi

proménnymi (Ferjencik, 2000).

Data jsme ziskali formou dotaznikového Setieni, prosttednictvim dotaznikii SURPS,
POSIT, SRCHZ a doplitkového dotazniku. Metody jsme volili tak, aby se svymi
vlastnostmi vzdjemné dopliiovaly a soucasn¢, aby data tvofila jeden tematicky celek
(pfedpokladany vztah k oblasti rizikového chovdni). Dotaznik SURPS je v naSich
podminkich ovéfeny a standardizovany, dotaznik POSIT patii rovnéZ mezi ovéfené, ale
v ¢eskych podminkdch procesem standardizace teprve prochazi (sbér dat pro tuto préci je
sou&dsti podkladii pro jeho standardizaci) a SRCHZ je ovéfeny, standardizovany a svym
charakterem se bliZi objektivni testovaci metod¢ (Mezera, 1999), nebot’ posuzovateli
nejsou samotné objekty pozorovani, tedy Zéci, ale jejich ucitelé. Doplitkovy dotaznik autor
prace vytvoril s pfedstavou, Ze miiZe pomoci dokreslit obraz o tom, jak vysledky

jednotlivych sledovanych oblasti koreluji s ,,tvrdymi daty* ze Skolniho prostiedi, jako jsou

kazenské tresty, pfitomnost ADHD apod.

Pouzité statistické metody

Ke statistickému zhodnoceni ziskanych dat jsme pouzili Pearsoniiv korelacni
koeficient, urCeny pro vypocet souvislosti mezi metrickymi hodnotami, které maji normélni
(Gaussovo) rozdéleni. Protoze se ukézalo, Ze hodnoty nasbirané v rimci SRCHZ vykazuji
rozdéleni vyrazné zeSikmené, doplnili jsme plvodni metodu o Spearmanntv korelacni

koeficient, ktery umoziuje korelaci dat na zdkladé poradového usporadani.
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Vypoclty jsme zpracovali v programu Microsoft Excel 2010, a STATISTICA 10,

verze Trial.

5.4.1. SURPS

Nazev dotazniku je zkratkou anglického Substance Use Risk Profile Scale,
prelozeného jako ,,Skdla osobnostnich rysii piedstavujicich riziko z hlediska uZivani
navykovych latek* (Dolejs, 2012). Metoda je vysledkem prace Patricie J. Conrod a Patricie
A. Woicik, do Cestiny ji prfevedl Dolejs et al (2009). Metoda méfi tyto ¢tyfi osobnostni rysy
se vztahem krizikovému chovani: negativni mysSleni, pfecitlivélost, impulzivitu a
vyhledavani vzruSeni. Dotaznik je uren pro adolescenty ve véku od 11 do 16 let a je
prakticky dobfe vyuZitelny, protoZe je kratky (obsahuje tfiadvacet otdzek) a neobsahuje
komplikované formulace, takZe je cilové skupiné pomérn¢ dobie srozumitelny. Sestaven
byl pro predikci nachylnosti osobnosti k uzivani ndvykovych latek (Woicik et al., 2009). Je
vyuzivéan samostatné i jako soucast preventivniho programu ,,PREVenture* zaloZzeného na

principu kratké intervence odpovidajici specifickym rizikovym, osobnostnim rystim.

Autorky dotaznik vytvofily na zdkladé motivacnich teorii Comeau, Stewart & Loba
(2001, in Bayer, 2010), ktefi zkoumali vztah mezi uZividnim ndvykovych létek,
impulsivitou a vyhledavdnim vzruSeni a Brunella et al. (2004), ktery upozornil na vazbu
konzumace navykovych latek na stavy deprese, negativniho mysleni, zvySené tizkostnosti a

precitlivelosti.

Subskdly testu jsou vytvofeny na zdkladé ovéfenych osobnostnich dotaznikli a
inventdit posuzujicich klinické symptomy sledované u uZivateli ndvykovych létek.
Respondenti na otazky odpovidaji tak, Ze vyberou a ozna¢i jednu ze Ctyf mozZnosti
(rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim, rozhodn€ souhlasim). Po formalni strance
je dotaznik clenén ptehledné a srozumitelné, obsahuje ndvod na vyplnéni, vyhodnoceni

probiha ¢aste¢né elektronicky za pomoci scanneru.

Faktor NT (hopelessness — negativni mysleni)

Pojem negativni mysleni se preklada také jako beznad¢j, skleslost, ztrata viry ve
zlepSeni stavu, apod. Negativni mysSleni se ¢asto vyskytuje napf. v souvislosti s poruchami

ndlady, je uvadéno i jako jeden ze symptoml depresivni poruchy (Boucek, 2006). V

44



souvislosti s uzivanim navykovych latek se hovofi o potiebé tniku pfed tiZivym dopadem

emoci jako o form¢ samolécby (Woicik at al., 2009).

Disledky negativniho mysSleni mizeme pozorovat ve vSech myslitelnych oblastech
Zivota jedince. V oblasti fyzické pohody a zdravi se dava do souvislosti napt. s poruchami
spanku, Ubytkem télesné hmotnosti, prozivinim tihy ve svalech, se zvySenou tnavou az
ztrdtou energie, v oblasti mySleni se pak objevuji pochybnosti o vlastni hodnoté
doprovdzené neschopnosti mit se rdd a celkovym emociondlnim neklidem, ktery se
v jednani projevuje jako vyhybavé chovani Ci pasivita tstici do socidlni izolace. Objevuji
se 1 projevy zoufalstvi jako je nekontrolovany pla¢, nebo naopak vybijeni agresivity na

pfedmétech, apod.

Faktor AS (anxiety sensitivity — piecitlivélost)

Goetze a Hrdlicka (2004) in Dolejs (2010) anglicky termin ptreklada jako citlivost
k tizkosti. Bayer (2010) vSak doporuCuje vyuzivat spiSe Sirs$i vyraz precitlivélost. Termin
citlivost k uzkosti je podle néj pfiliS omezujici, nebot’ se vztahuje predevSim na oblast
strachu z télesnych prozitkt, respektive strachu z hrozivych skutecnosti, které tyto pocity

mohou ohlaSovat (napft. zdvrat’, jako pfiznak choroby).

I vtomto ptipadé panuje shoda, Ze uzivani ndvykovych latek slouzi pfedevSim
k samolécbé. Konzumace drog umoziiuje ,,pfecitlivélym* uzivatelim ze situaci, které
v nich vzbuzuji strach, bud’to zcela uniknout, nebo kdyz tuték neni mozny, funguje jako
utociste, skrys, €1 clona zmirfujici intenzitu prozivaného strachu. Vyzkumy potvrdily
pozitivni vztah této subSkdly s uZivanim alkoholu (Shmidt, Buckner, Keough 2007 in
Dolejs et al., 2012) a sedativ, ptekvapit muze zdporny vztah zkoumanych jedinct
vici uzivdni marihuany. MoZné vysvétleni nabizi (Woicik et al. 2009), i profesni
zkusenosti autora. Domnivame se, Ze jedinci s vysokou piecitlivélosti se konopné produkty
mnohdy uZivat boji, protoze ucinky THC déle zvysuji jejich jiz tak vysokou citlivost, takze
mohou zazivat fadu novych, ¢i hlubsich vjemi, které mohou jejich dzkostné proZivani déle
prohloubit.

Sledovéani faktoru pfecitlivélosti se ndm jevi pro u¢innou prevenci rizikového
chovani stéZejni. Vyzkumy totiz ukazuji, Ze prav¢ tzkostné potiZze se u adolescentl
objevuji nejcastéji (Klykylo & Kay, 2005 in Bayer, 2010). Druhym diivodem je zjisténi, Ze

precitlivélost Casto nebyva provazena nedbalym ¢i problémovym chovanim, takze je ze
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vSech faktori SURPS moZznd nejméné postiehnutelnd. JelikoZ nejvice zneuZivanou
problémovou nelegdlni drogou je v CR dlouhodob& pervitin (napf. Mravéik, 2011)
povazujeme za uZzitecné i zjisténi, Ze soucasny vyskyt zvySeného AS faktoru spolu se
zvysSenou agresivitou a stydlivosti predikuje u chlapct zvySené riziko uzivani jiného

stimulancia - kokainu.

Mezi télesné projevy precitlivélosti patii napifiklad buSeni srdce, bolesti hlavy,
zvysené poceni, zalude¢ni nevolnost, svalové napéti, respiracni potize apod. V myslenkach
se Casto objevuji obavy se vztahem k vlastnimu zdravi a k vlastni budoucnosti, ale také
obavy z poskozeni v oblasti mezilidskych vztaht, jako je napf. strach z proZitku trapné
socidlnf situace, strach ze ztraty zdjmu okoli apod. V jednédni osob s precitlivélosti miZzeme
sledovat fadu projevu pifisuzovanych tzkostnym porucham, jako napt. chovani vyhybavé,

¢i panické.

Faktor IMP (impulzivity — impulzivita)

Anglicky vyraz, ktery zdomacnél i v ¢eském jazyce, byva charakterizovan jako
nerozvazné, reflexni, rizikové chovani a jednani. Hartl a Hartlovd (2004) impulzivitu

popisuji jako okamZitou akci, kterd je vedena pii védomi, energicky a bez zdbran.

Woicik (2009) upozoriiuje na multidimenziondlni charakter impulzivity a na to, Ze
subskdla pouzitd v ramci SURPS méii jen tu ¢ast impulzivniho chovéni, kterd souvisi s
nedostatkem schopnosti jedince potlacit nezddouci chovani v situaci, kdy je pfitomen

podnét okamzité odmeény, a to i pres hrozbu dlouhodobého negativniho dusledku.

Podle Conord, Castellanos a Mack (2008) in Bayer (2010) méfi tendenci jednat bez
rozmysSleni.Uzivani ndvykovych latek je v pfipad€¢ impulzivniho jednani odivodinovano

nedostatkem schopnosti, které by uzivateli pomohly ovladat a fidit jeho reaktivni chovani.

Podle Eysencka impulzivitu silné¢ podmiiiuji biologické kofeny — snizend uroven
serotoninu a specifické vzorce aktivit v nefrontdlnim kortexu (Harrison, Everitt. & Robbins
2006, in Bayer 2010). Neurobiologicka specifika podle Brunelle, et al., (2004) zptisobuji
na jedné strané deficit seberegulace ve vztahu k dodrZovéani socidlnich norem, na strané

druhé vedou k vyhledavani vzruSeni spojeného s citlivosti k prijemnym aktivitdm.

Bayer (2010) pfinasi zajimavy pohled na souvislosti mezi vyskytem impulzivity a

hostilnim chovanim. Hostilni adolescenti, ktefi projevuji hostilitu socializovanym
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zpusobem, jsou obvykle vrstevniky piijimani. Pokud se chovaji agresivn¢ reaktivnim
zpuisobem, dostdvaji se Castéji do socidlnich konflikti, napf. jsou cCast&ji provokovéni,

mohou se tak stit napft. tzv. provokujicim typem obéti Sikany (Martinek, 2009).

Dalsi zajimavé zjisténi se tykd naméfenych disproporci mezi mirou impulzivniho
chovani a samotnou impulzivitou. Adolescenti bodujici vysoko na Skdle pfecitlivélosti se
mohou chovat impulzivng, ackoli se na Skdle méfici impulzivitu pohybuji v normé.
Diivodem miize byt tlak uzkosti, ktery jedince vede k unikovému jednani, mnohdy i

ukvapenym, socidln¢ neadekvatnim reakcim.

Na urovni téla se impulzivita projevuje v souvislosti s vyplavenim velkého
mnoZzstvi adrenalinu. Ten zplsobuje zrychlené povrchni dychdni, zrychleni tepové
frekvence a celkovou télesnou, ale i psychickou agitovanost provdzenou az brnénim
koncetin ¢i zarudnutim oblic¢eje. Mysleni byva vyrazné katatymné podbarveno, v dasledku
proZivaného tlaku, ¢i hnévu muze mit podeziivavy aZz agresivni obsah. Jedndni jedincii
s vysokym faktorem impulzivity proto byvad agresivni, impulsivni, hrubé, spontdnni a

nekontrolované.

Faktor SS (sensation seeking - vyhledavani vzruseni).

Vyhledavani vzruSeni miiZzeme chdpat jako tendenci vyhleddvat a praktikovat
vzruSujici aktivity, které ptinaSeji nové zazitky, zkuSenosti a povzneseni ndlady. Koncept
vyhleddvani vzruseni je podobny konceptu impulzivity, kterd je vSak vice spojovana

s neuroticismem a s agresivitou (Bayer, 2010).

Teoretické vychodisko pro konstrukci toto faktoru poskytli Gupta & Jeffrey, (1998,
in Bayer, 2010), pfedstavenim teorie optimalniho nabuzeni. Z té vyplyvd, Ze tendence
k vyhledavani vzruseni je siln¢ biologicky podminéna. Vyzkumy ukézaly, Ze se silngji
projevuje u muzi, neZ u zen, nebot’ ziejme souvisi s urovni hladiny testosteronu v krvi

(Murphy in Zuckerman, 2004 in Bayer, 2010).

Z neurobiologického hlediska vyhledavani vzruSeni ziejmé vyrazné souvisi
s kvantitou neurotransmise dopaminu, respektive s jeji nedostateCnou produkci. Loas et al,
(2001, in Bayer, 2010) pfisli s tvrzenim, Ze lidé s vyssi potiebou vyhleddvani vzruseni maji
sniZenou hladinu dopaminu. UZivaji-li drogy, €ini tak za dcelem zvySeni vlastni pfirozené
stimulace, kterd je oproti normé poddimenzovana. Mezi drogy které neurotransmise
dopaminu posiluji, patii zejména alkohol a stimulancia. Zazitek vzruSeni pfindsi

uzivatelim pocity libosti, sily a energie a celkové odmény (Conord, 2009 in Bayer, 2010).
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Woicik, Nonrot et al. 2009 Skdlu spojuji s uZivanim navykovych litek které ma
charakter experimentdlni, excesivni a nekontrolovatelny. Respondenti s vyS$§im skore

faktoru SS uzivaji ndvykové latky obvykle kombinovan¢ a Cast&ji.

Motivy pro vyhleddvani vzrusSeni tedy vice souvisi s potiebou navozeni dobré

nalady, méné s copingovymi strategiemi (Woicik, et al., 2009).

Jedinci postizeni nedostatkem dopaminu mohou vice pocitovat znudénost, mohou se proto
projevovat jako neklidni, roztékani, neposedni, ale také spontdnni, fyzicky aktivni a pod.
(Dolejs 2012), celkove sniZzend sebekontrola obvykle nebyva provazena projevy agresivity.
Myslenky na zajisténi zdbavy mohou odvadét pozornost od jinych témat. Samotné vzruseni

provazi zrychleny tep, poceni a povrchni dychani.

Z vysledkli naméienych pomoci SURPS v zahrani¢ni a u ¢eské populace vyplynulo,
Ze cesti respondenti dosahuji ve srovnani se zahrani¢nimi vysledky nejvyssich hodnot u
faktorti impulzivita a vyhleddvdni vzruSeni a naopak nejniZ$i hodnoty u $kdly méfici

precitlivélost (Dolejs et al., 2010).

5.4.2. Skala rizikového chovani 7aka (SRCHZ)

Skila rizikového chovani Z4ka je spolu s dotaznikem $kolniho chovéni Z4ka jednim
ze dvou standardizovanych dotaznikd vytvofenych autorskym tymem sdruzZenym kolem A.
Mezery (1999). Pro potifeby vyzkumu spojeného s touto praci jsme se rozhodli vyuZit
pouze skalu pro méteni rizikového chovani. Dotaznik obsahuje 46 polozek ¢lenénych do 7
kategorii s predpoklddanym predispoziénim vztahem k zdvislostnimu a disocidlnimu
chovéni. Jednd se o tyto projevy: asocidlni chovani, antisocidlni chovéni, egocentrismus,
impulzivita, maladaptivni chovéni, negativismus a inklinovani k problémové skupiné.

Skéla je uréena pro méfeni chovani déti ve véku od 8 do 18 let, lze ji pouZivat
individudlné€ i skupinove, vyhodou je, Ze sbér dat mohou provadét sami ucitelé. Metoda
ucitelim umoziuje objektivizaci zdvaznosti sledovaného socidlniho chovani Zdka, tim, Ze
nabizi srovndni s normou Cilem je podle autori zisk informaci, které ucitelim umozni
cilen¢jsi planovani prevence i pruznou modifikaci pedagogickych postupii v souvislosti s
aktudlnimi problémy zaka. V piipadé¢ opakovaného pouziti muze Skédla poslouzit i jako
ndstroj pro méfeni uc¢innosti preventivnich opatfeni.

Podle Mezery byla Skala vytvofena na zéakladé poptavky po objektivni, méfitelné

hranici, kterd by ucitelim ve vztahu k vyskytu rizikového chovani Zaki pomohla urcit, kdy
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se jednd o objektivni problém na strané Zdka a kdy jde o subjektivné zkresleny pohled
(pri¢inné usuzovani) na stran¢ ucitele. Jelikoz ucitelé vykazuji tendence urcitou oblast
dificilnich ~ (obtiznych, problémovych, neukdznénych, nesnaSenlivych, obtizné
vychovatelnych ¢i ovladatelnych) nikoliv vSak patologickych projevll v chovani Zaka
podceniovat nebo preceniovat, mohou jejich postoje negativné ovliviiovat jak jejich odhad,
tak jejich vztah se Zaky i kvalitu celého vychovného a vzdé€lavaciho procesu.

Vyuziti posuzovaci $kdly pro méieni rizikového chovani umoziluje popis
behaviordlnich projevli, které Ize jinymi metodami sledovat jen obtizné. Za vyhodu
povazujeme to, Ze informace o Zacich poskytuji pedagogové, kteti mohou pozorovat jejich
béZné chovani v ramci kaZdodenniho styku. Riziko pfiliSné subjektivizace pohledu ucitele
v disledku pfi¢inného usuzovani, ¢i intuitivniho zobecnéni dlouhodobé zkusenosti snizuje
pouzitd metoda Skdlovani i diiraz na otazky po aktudlnim chovani (symptomech), nikoli po
celkovém obrazu osobnosti adolescenta (etiologii). Autofi sami upozoriiuji na limity
metody, kdyzZ ¢tenéii pfipominaji, Ze zlstdva otdzkou, do jaké miry jsou projevy chovani

piimému pozorovani ptistupné.

Pii popisu jednotlivych kategorii Skély rizikového chovani Zdka jsme se v ramci
zachovani jejich plvodniho vztahu k vyzkumné metodé rozhodli vychdzet pouze
z charakteristik pfredstavenych Mezerou (1999). Tohoto rozhodnuti se drZzime i
v piipadech, kdy popisujeme projevy, které jsou jiz zminovany, ¢i popsdny v jinych

Castech této préce.

Faktor As - asocidlni chovani

Asocidlni chovani zahrnuje projevy takového chovéani, které neodpovida
spoleCenskym zvyklostem, normdm a pravidlim, zirovenn vSak neni namifeno proti
skuping ani proti jejim hodnotdm. Zaka s vysokou &etnosti projevil asocidlniho chovéni
Mezera charakterizuje jako jedince, ktery neni integrovin do vrstevnické skupiny, protoze

nepfijal jeji normy a zvyklosti.

Faktor Ant- antisocidlni chovani

Antisocidlni chovdni je také namifeno proti pravidlim, hodnotdim a socidlnim
normam, ve srovnani s asocidlnim chovanim ale navic zamérné anebo v dusledcich
poskozuje spolecnost. Antisocidlni chovani se objevuje v souvislosti s feSenim osobnich

potieb ¢i konfliktli a je typické vysokou expresivitou a nekompromisnosti. Podle Mezery
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mé vzdy kofeny v chovédni disocidlniho charakteru a adolescenti, kteti se chovaji
antisocidlng, se sami stdvaji nejCastéjSim cilem antisocidlniho chovani ze strany svych

vrstevniku.

Faktor Eg - egocentrické chovani

., Komplex mnoha specifickych projevii Zdka, které reflektuji jeho postoj k prostredi,
jez je hodnoceno prizmatem vlastnich individudlnich potieb dominujicich nad potrebami
jiného typu.“ (Mezera, 1999, s. 55). Egocentrismus lze interpretovat i v pozitivnim smyslu,
jako projev snahy o prosazovani vlastnich ptedstav a vlastniho pohledu na svét. V mladSim
a stfednim Skolnim vé&ku, kdy mivd neSkodnou formu slouzici k upoutdni pozornosti
k vlastni osobé&, ji mizeme dokonce chdpat jako podminku zdravé socidlni integrace.
V extrémni podob¢ se egocentrismus projevuje prepjatym sebevédomim, vymdahanim
respektu a snahou vnucovat druhym lidem vlastni pfedstavy a zdjmy. V kombinaci

s asocidlnim a antisocidlnim chovanim miiZe nabyvat zna¢né intenzity a rezistence.

Faktor Im - impulzivni chovani

Impulzivni chovani charakterizuje psychomotoricky neklid, drazdivost a
nepfiméfena reaktivita. Casto doprovazi specifické poruchy udeni s prevahou drazdéni,
nedostatkem tutlumu a s doprovodem intrapsychického napéti. V jednani je typicka
emociondlni nestdlost a povrchnost. Impulzivni reaktivita Zdka zpusobuje intrapsychické a
intrasocidlni konflikty, negativné ovliviiuje vStipivost a pozornost. Impulzivni chovéni
muze byt snadno zaménovano s instabilnim chovdnim, které zahrnuje podobné
behavioralni projevy (porucha volni regulace, porucha sebekontroly jednani, neproduktivni

dynamika chovani).

Faktor Mal - maladaptivni chovani

Maladaptivni chovani zahrnuje jak projevy adaptace jedince ve sméru prostredi -
jedinec (asimilace), tak i ve sméru opa¢ném, jedinec — prostiedi (akomodace). Spektrum
maladaptivniho chovéni je velmi Siroké, zahrnuje rozmanité projevy od asocidlniho az po
agresivni chovédni. Za zdroje maladaptivniho chovani jsou povaZovdny zejména
nedostate¢né¢ vytvorené dovednosti a ndvyky adolescenta a duasledek vlivli socidlniho
uceni. Prakticky se maladaptivni chovéani projevuje vtom, Ze jedinec preferuje méné
adekvatni formy adaptivniho chovéni, které sice vedou k cili, ale vzhledem ke svému

charakteru (slovni agresivita, zaSkolactvi, atd.) se stdvaji se také zdrojem konfliktt.
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Faktor Neg - negativistické chovani

Negativistické chovani se u Zdka projevuje odmitavymi reakcemi, vzdorem a
odporem vuci Cinnostem, které neodpovidaji jeho aktudlni motivaci i tendenci negovat
aktudln¢ provadénou cinnost. Zahrnuje utékové reakce, pasivni odpor, necinnost, i
odmitdni, aktivni vzdor a hostilni projevy. Podle Mezery muiZze byt nékdy obtizné rozlisit
negativismus od béZné neposlusnosti, nebot’ oba zplisoby chovani provéazeji podobné, nebo
dokonce totozné projevy. K rozliSeni obou forem choviani muize pomoci zaméieni
pozorovatele na motivaci zédka. Zatimco pro neposlusnost je charakteristické zanedbani, ¢i
opomijeni instrukci, ke kterym Zak neni dostate¢né motivovan, negativistické chovani ma
zdmérny, ¢i mimovolné reaktivni charakter. NeposluSnost piesto Mezera oznaCuje za

predsin budouciho negativismu.

Faktor Prs - Inklinovani k problémové skupiné

Problémové skupiny se vyznacuji specifickou orientaci zajmii a postoju, které
mnohdy provazeji vyrazné projevy asocidlniho ¢i antisocidlniho chovani. Vykazuji také
fadu vnitfnich neformdlnich prvki, se kterymi se jejich clenové identifikuji a posiluji tak
kohezi skupiny. Vyraznd vazba adolescenta k takové skupin¢ se miiZze podilet jeho na
socidlni dezintegraci vii€i vétSinové spolecnosti a miiZze vést k osvojovani maladaptacnich

socialnich schémat.

5.4.3. POSIT

Nazev dotazniku je sloZen z pocateCnich pismen anglického ,,problem oriented
screening instrument for teenagers ‘.

Screeningovy dotaznik pro dospivajici zaméfeny na problémové oblasti byl vytvofen ve
dvou variantich pro dvé rtizné vékové skupiny: od Sestnicti do devatendcti let a od
dvandcti do patndcti let, kterou jsme pouZili pro naS vyzkum.

Z origindlu vyvinutého vroce 1991 National Institute on Drug Abuse (NIDA),
National Institutes of Health, skupinou vyzkumnikii vedenou Elizabeth Rahdert dotaznik
prelozila a na ceské podminky adaptovala skupina zaméstnancti a studentii katedry
psychologie filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Miroslav Charvat,
Martin Dolejs, Markéta, Komarkova, Ondfej Skopal a Lenka Vavrysova.

Pokracujici proces standardizace Ceské verze dotazniku je také jednim z divodi, proc¢

autor této prace ve vyzkumu pouzil pravé tento dotaznik.
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Verze dotazniku POSIT pro vékovou skupinu od 12 do 15 let celkem obsahuje 132
polozek, které syti 10 Skdl pokryvajicich problémové oblasti souvisejici s uZivdnim
navykovych léatek, fyzickym a duSevnim zdravim, rodinnymi a vrstevnickymi vztahy,
oblast Skolni dspéSnosti, pracovnich zkuSenosti, socidlnich dovednosti, trdveni volného

Casu a oblast agresivniho a delikventniho chovéni.

Editor piivodniho manudlu (Rahdert, 1991) uvadi, Ze administraci mize provadét
jakykoliv proskoleny pracovnik bez potfeby specidlni kvalifikace, pficemz k vyplnéni
dotazniku postaci 25 az 30 minut. Dotaznik mtiZe byt administrovan bud’'to individudlné a
to 1 ve formé strukturovaného interview, nebo skupinové formou tuzka - papir na zdkladé
sebeposouzeni adolescenttl.

Autofi Ceské verze POSIT doddvaji, ze je mozné vyuzit i online verzi dotazniku,
ovSem pouze za podminky, Ze je administraci pfitomen proskoleny pracovnik, ktery muize
odpovédét na piipadné dotazy a dohlédnout na Uplné a sprdvné vyplnéni dotazniku.

Stru¢ny postup administrace a vyhodnocovéni je soucasti testové piirucky.

Faktor A - uZivani navyvkovych latek

Faktor zahrnuje celkem 17 otdzek a je sycen informacemi, které maji souvislost s
uzivanim legdlnich a nelegdlnich ndvykovych liatek a s negativnimi dusledky takového

chovani na kvalitu Zivota jedince. Zahrnuje tyto oblasti:
e Skolni prostiedi: pozdni pfichody, zaskolactvi

e mezilidské vztahy: problémy a vdZzné hadky s ptateli nebo se ¢leny rodiny kvuli
uzivani navykovych latek, ztrata zdjmu o spoleCenské aktivity bez pfitomnosti

navykovych latek

e afektivita a schopnost ovladat vlastni pocity: neschopnost dodrZzovat predsevzeti,
rychlé zmény ndlad, agresivni, ¢i nésilnické chovani pod vlivem ucinkt
navykovych latek

e poruSovani spolecenskych pravidel: pozdni pfichody dom1, jind poruseni pravidel,
¢i zakona, autonehoda, ¢i fizeni motorovych vozidel pod vlivem ndvykovych latek

e zivislost: doporuceni ze strany ptatel ke sniZovani miry konzumace navykovych

latek, pocit zavislosti na alkoholu nebo drogich, zvySovani ddvek latky za ucelem
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dosaZeni poZadovaného ucinku, baZeni, okénka a amnézie, ztrata sebekontroly ve

vztahu k uzivani ndvykovych latek

ekonomické disledky: schopnosti naklddat a vystacit s penézi, nedostatek financi

z diivodu vysokych ttrat za drogy nebo alkohol

Faktor B - fyzické zdravi

Faktor zahrnuje 10 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

aktualniho stavu fyzického zdravi jedince v téchto oblastech:

kvalita zaZivani: nevolnost, Zalude¢ni bolesti, vykyvy v télesné hmotnosti

infekéni nemoci: bezpecny sex, pouzivani ochrannych pomitcek, intimni vztah

s drogovymi uZivateli, hepatitidy

vitalita: pocit energie ¢i inavy, délka a kvalita spdnku
zranéni a nehody

fyzicky vzhled

respiracni potize

Faktor C - duSevni zdravi

Faktor zahrnuje 22 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

aktudlniho stavu psychického zdravi jedince v téchto oblastech:

e impulzivita, neklid: impulzivni chovani, schopnost soustfedit se, ovladat
emoce, bezdétné pohybové projevy, celkova agitovanost, stiZznosti od okoli

s odkazem na hyperaktivitu, konfliktni chovani
® somatizace: potiZe s cirkadidnnim rytmem, inava
e labilita/stabilita: ptecitlivélost, nervozita, lekavost

e psychické potiZe v socidlni oblasti: obavy ze socidlnich situaci, zdSkoléactvi,

osamélost, pocity spiknuti proti vlastni osob¢

® negativni mySleni: pocity zklamani, rozlad€énosti, potiZe poslouchat piikazy
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e npegativni emociondlni ladéni: cCasté pocity smutku, pla¢, ustaranost,

perseverace

e psychiatrické ohroZeni

Faktor D - rodinné vztahy

Faktor zahrnuje 11 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji stavu vztaha v

rodiné v téchto oblastech:

e zijem rodicu o dité: projeveny zdjem o dité, o jeho ndzory a pocity,

spolec¢né aktivity, projevy emociondlni ndklonnosti

¢ rodicovska kontrola: ptehled o misté a zplisobu traveni volného Casu ditéte,

piehled o jeho zdjmech
e vztahy mezi rodici: ¢etnost hadek mezi rodici

e pravidla a tresty: existence pravidel, co dit¢ smi/nesmi d¢lat, zplsob

trestani, mira shody mezi rodici pti vychové ditéte

e kvalita komunikace: Cetnost vzdjemné komunikace, pozornost vénovana
sdélenim ditéte, Cetnost a intenzita hadek s rodi¢i, odpirdni komunikace jako

trest ze strany rodice

Faktor E - vztahy s vrstevniky

Faktor zahrnuje 10 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

vrstevnickych vztahii v téchto oblastech:

¢ rizikové chovani vrstevnikl: pratelé s ndsilnickymi sklony vici majetku, nebo vici
jinym osobdm, pratelé uzivajici nebo propagujici drogy, ptatelé, kteti kradou,

spoluzéci, ktefi Casto chodi za Skolu
® postaveni ve skupiné: mladsi, ¢i starsi vék vétSiny pratel, pocity osamélosti

¢ rodicovska kontrola: souhlas/nesouhlas rodict s prateli ditéte
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Faktor F - Skolni dsp€$nost

Faktor zahrnuje 26 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu Skolni

ispesSnosti v téchto oblastech:

e studijni pfedpoklady: zdjem o Cteni, kvalita paméti, schopnost pldnovat a
organizovat, schopnost vyjadfit myslenky, schopnost naslouchat a ucit se

nové véci, schopnost soustiedit se

e specifické poruchy uceni: potize s matematikou, se Ctenim, s pravopisem,
s pisemnymi ukoly, vyvédzZenost Skolnich vysledkii napii¢ jednotlivymi
predméty

e impulzivni chovani: impulzivni chovéni, schopnost soustiedit se, ovladat

emoce, bezd&né pohybové projevy, celkova agitovanost, neopatrnost,

stiznosti od okoli s odkazem na hyperaktivitu, problém poslouchat piikazy

e Skolni sebeobraz Zaka: pocity nedostaivosti, piesvédCeni o vlastnich
podprimérnych vykonech, o ndro¢nosti studia, o schopnosti vymluvit se

z problému

e psychickd kondice: pocit prebytku/nedostatku energie, negativni myslent,

perseverace

Faktor G - pracovni zkuSenosti

Faktor zahrnuje 13 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

pracovnich zkuSenosti Zakl v téchto oblastech:
e dosavadni pracovni zkuSenosti: zkuSenosti, znalosti a dovednosti, G¢ast na
brigadé
e 7zivotni cile souvisejici se zaméstndnim: zdjem o studium na vysoké Skole,

zajem o uplatnéni v konkrétni profesi

e pracovni navyky: pravidelné plnéni domdcich a Skolnich povinnosti,

zajmové krouzky, rodi€ovsky vzor

e osobnostni predpoklady: potiz dokoncovat tkoly, impulzivita, pracovni

vykon
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Faktor H - socialni dovednosti

Faktor zahrnuje 9 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

s vz

socialnich dovednosti Zaka v téchto oblastech:

socidlni opora: schopnost pozadat druhé o pomoc, schopnost ditvétovat druhym a

radost ze spole¢né ¢innosti s prateli
socidlni odpovédnost: schopnost domyslet socidlni diisledky vlastniho chovani

vztahy a postaveni ve skupiné: reflexe vlastni obliby a respektu ve skupiné,

schopnost navazovat nové vztahy, pratelé odlisni vékem

Faktor I - traveni volného ¢asu

Faktor zahrnuje 12 otdzek a je sycen informacemi, které se dotykaji zpusobd,

jakymi Z4ci travi volny cas:

zpisob traveni volného ¢asu: konicky, zdliby, vlastni sportovni aktivity, pravidelné
sportovni tréninky, intimni vztah, sledovéni televize, toulky s prateli, noc¢ni

povyrazeni bez védomi rodict

aktivity pratel: intimni vztahy, pravidelné sportovni aktivity, nocni toulky bez

svoleni rodici
rodi¢ovska kontrola: pfitomnost/absence dohledu dospélych na vecircich

zédjem o Clenstvi v organizované skupiné

Faktor J - agresivni a delikventni chovani

Faktor zahrnuje 16 otizek a je sycen informacemi, které se dotykaji tématu

agresivniho a delikventniho chovani zZak, projevujiciho se v téchto oblastech:

disocidlni ¢i antisocidlni chovani: vyhroZovani, poSkozovdni majetku, ndsilné

chovdéni, pouziti zbrané

jiné formy hrubého chovéni: vychloubéni, vulgéarni vyjadfovani, provokace, lhant,

zaskolactvi kradeze,
problémové povahové vlastnosti: nedavétivost, hlucnost, tvrdohlavost, vznétlivost

nedostatek rodi¢ovské kontroly
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6. ANALYZA DAT A INTERPRETACE VYSLEDKU

V rdmci analyzy dat jsme nejprve zkoumali jejich rozdéleni. Zjistili jsme, Ze data

ziskand metodou SURPS jsou ve vSech Skdlach rozd€lena normalné, data POSIT vice

méné také (s vyjimkou faktoru A), zatimco rozdéleni dat ziskanych metodou SRCHZ se

ukdazalo vyrazné asymetrické.

Pro pftiblizeni rozdili uvadime histogramy znédzornujici rozlozeni namétrenych

hodnot v rdmci faktorii s podobnym tematickym obsahem:

Pocetpozor.

Graf 3. Fakior IMP - impulzivity (SURPS)

Kategorie

Histogram faktoru SURPS IMP (impulzivity) potvrzuje normdlni rozd€leni dat,

57



Graf 4. Faltor C - duSewni zdravi (POSIT)

Pocet pozor.
5

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Kategorie

histogram faktoru POSIT C (duSevni zdravi), ktery zahrnuje také poloZky se vztahem

k impulzivité, ukazal také pomérn€ symetrické rozlozeni,

Graf 5. Faktor Im - impulzivni chov ani (SRCHZ)
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zatimco $kdla Im (impulzivity) vréamci SRCHZ vykédzala v rozdéleni dat vyraznou

asymetrii.
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Graf 6. Faktor A - uzivani nawkowch latek (POSIT)
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Znacnou odliSnost v rozdéleni dat jsme zjistili také v rdmci faktoru A u metody

POSIT.

Podle charakteru rozdé€leni jsme nasledné parametrické hodnoty korelovali pomoci
Pearsonova korelacniho koeficientu uréeného pro vypocet korelaci mezi metrickymi
hodnotami s normdlnim rozd€lenim a Spearmannova korela¢niho Kkoeficientu,

umoznujiciho srovnavat vysledky neparametrickych kvalit na zdklad€ namétreného potadi.

Domnivame se, Ze jednim z divodl vyrazné seSikmeného rozdéleni dat ziskanych
vramci metody SRCHZ muize byt nedostateéné vyuziti celého rozsahu sedmibodové
hodnotici Skaly uciteli. Zd4 se, Ze za vychozi bod chovani z4dkl zvolili kladnou krajni
hodnotu NIKDY, namisto stfedni hodnoty OBCAS. Domnivame se, Ze mizZe jit do znatné
miry o metodologicky problém zplisobeny nedostate¢nymi zkuSenostmi vyzkumnika,

nebot’ se domnivame, Ze ucitelim pocatecni ,,nacentrovani* na stied skély chyb¢lo.

Dalsim divodem muze byt fakt, zZe ucitelé postupovali striktné podle Ndvodu
k posuzovdni Zdka, uvedeného na zaznamnim archu SRCHZ pro ucitele. Jedna z ucitelek
totiZ autorovi vyzkumu sdélila, Ze ,, ...vi o tom, Ze Zdci maji s chovdnim potiZe, ponévadz

ale md hodnotit jen vilastni zkusSenost za posledni mésic, vyplnila témeér samé nuly“
Dalsim, pro nds nejméné Zadoucim divodem Sikmého uspoiddani dat mize byt
fakt, Ze ucitelé na chovani z4kl pohliZeji pfili§ jednostrannym zptsobem.

Vyrazna asymetrie faktoru A vrdmci metody POSIT dle naSeho ndzoru plné

odpovidd charakteru jeho obsahu. Polozky, které jej syti, se ndm totiz jevi jako
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nedostatecn¢ diferencujici az ,,Cernobilé”, nebot’ zahrnuji otdzky zaméfené na pokrocilé
uzivani drog, které ve vztahu k v€kové kategorii 1 k dalSim charakteristikdm zkoumané
skupiny povazujeme za neadekvatni (napf. otdzka €. 105: ,, Citis nékdy, Ze nedokdZes

ovlddat piti alkoholu nebo uzivani drog?*).

6.1. KORELACE ZJISTENE V RAMCI JEDNOTLIVYCH METOD

Kvalita namétenych vysledkli v rdmci jednotlivych metod se také vyrazné liSila.

Tabulka ¢. 3 Korelace mezi skalami SURPS

Faktory |NT AS IMP SS

NT 1,000000 |0,042651 |0,011209 -0,030069
AS 0,042651 |1,000000 |0,049704 |0,084474
IMP 0,011209 0,049704 |1,000000 |0,071978
SS -0,030069 |0,084474 |0,071978 |1,000000

Zatimco mezi faktory metody SURPS nebyl Zadny vzdjemny vztah ani naznacen,

v piipadé SRCHZ byla situace naprosto odlisna:

Tabulka ¢. 4 Korelace mezi Skdalami SRCHZ,

Faktor |As Ant Eg Im Mal Neg Prs

As 1,000000 0,855273|0,765958 |0,759702 |0,780581 |0,842912 |0,692277
Ant 0,855273 |1,000000 |0,784888 |0,729597 |0,744506 |0,797435 |0,615793
Eg 0,765958 |0,784888 |1,000000 |0,635278 |0,818124 |0,709763 |0,610564
Im 0,759702 |0,729597 |0,635278 |1,000000 |0,727682 |0,755975 |0,758239
Mal 0,780581 |0,744506 |0,818124 |0,727682 |1,000000 |0,750830 |0,654690
Neg |0,842912 |0,797435 |0,709763 |0,755975 |0,750830 |1,000000 |0,653306
Prs 0,692277 |0,615793 |0,610564 |0,758239 |0,654690 |0,653306 |1,000000

Faktory metody SRCHZ projevily silnou vzdjemnou korelaci ve viech piipadech,

nejvice pak v téchto:

® As (asocialni chovani) a Ant (antisocidlni chovani)
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e As (asocidlni chovani) a Neg (negativistické chovani)

e Mal (maladaptivni chovani) a Eg (egocentrické chovéni)
® Ant (antisocidlni chovani) a Neg (negativistické chovéni)
® Ant (antisocidlni chovani) a Eg (egocentrické chovéni)

® As (asocidlni chovani) a Mal (maladaptivni chovani)

Tabulka ¢. 5 Korelace mezi skdalami POSIT

Faktor |A B C D E

1,000000 |0,160287 |0,315331 |0,212581 |0,382718
0,160287 |1,000000 |0,462647 |0,222925 |0,353955
0,315331 0,462647 |1,000000 |0,303772 |0,475824
0,212581 |0,222925 |0,303772 |1,000000 |0,292762
0,382718 |0,353955 |0,475824 |0,292762 |1,000000
0,126132 |0,208743 |0,682475 |0,342737 |0,235758
-0,084142 |0,085625 |0,179667 |0,086910 |0,131247
0,088193 |0,124897 |0,470520 |0,279683 |0,295638
-0,112920 -0,016500 |0,021654 |0,168510 |0,076470
0,348758 |0,322364 |0,458818 |0,344606 |0,406079

o T IT o/ MmMmmo ol mw >

Faktor |F G H I J

0,126132 |-0,084142 |0,088193 |-0,112920 |0,348758
0,208743 |0,085625 |0,124897 |-0,016500 |0,322364
0,68247510,179667 |0,470520 |0,021654 |0,458818
0,342737 |0,086910 |0,279683 |0,168510 |0,344606
0,235758 |0,131247 |0,295638 |0,076470 |0,406079
1,000000 0,230880 |0,603435 |0,199961 |0,308885
0,230880 |1,000000 |0,219032 |0,383398 |0,054061
0,603435 |0,219032 |1,000000 |0,183938 |0,248919
0,199961 |0,383398 |0,183938 |1,000000 |0,064493
0,308885 |0,054061 |0,248919 |0,064493 |1,000000

T IT o/ MmMmmo ol mw >

V ramci metody POSIT jsme naméfili statisticky nevyznamnéjsi korelace u faktoru:
e C (dusevni zdravi) a F (Skolni tspésnost)

e F (Skolni dspésnost) a H (socidlni dovednosti)
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e C (dusSevni zdravi) a E (vztahy s vrstevniky)
® (C (dusevni zdravi) a H (socialni dovednosti)
e C (duSevni zdravi) a B (fyzické zdravi)

e C (duSevni zdravi) a J (agresivni a delikventni jednani) ~

Domnivame se, Ze rozdilnd mira korelace jednotlivych faktori naméfena v ramci
jednotlivych metod vyplyva jak z jejich rozdilnych konstruk¢nich vlastnosti, tak z drovné
kvality ziskanych dat. Zatimco v ptipadé SURPS jsou jednotlivé faktory svym charakterem
znaén€ odlisné (ze 113 respondentll pouze 8 Zakl vykdazalo rizikové hodnoty ve dvou
kategoriich soucasn¢), jednotlivé faktory POSIT spolu souviseji, a to nejen logicky (napf.
dusevni zdravi a Skolni dspéSnost), ale také obsahove, nebot’ jsou z €asti syceny totoZnymi
polozkami (napt. otdzka ¢. 28: ,, Vrhds se do véci bez premysleni o tom, co by se mohlo
stat?“ syti faktory C, F, a H). Nejvyssi naméfené korelace jednotlivych faktorii se Skdlou C
pak jisté souvisi s faktem, ze pravé Skdla C zahrnuje 8 z celkovych 12 takto sdilenych

polozek.

Vysokou vnitini korelaci faktort SRCHZ autor price chdpe jako dusledek
konstrukce metody i jako duasledek obvyklych chyb testovani, zejména idiosynkrazie
zpusobené citlivosti ucitel vici urcitému druhu chovani zdka (MoZny, 1999) a chyby
blizké asociace - tendence shlukovat pfi hodnoceni obsahové blizkd témata. O objektivné
vysoké obsahové propojenosti jednotlivych faktori metody dle naSeho ndzoru dostate¢né
sveédci jejich struéna charakteristika, kterou Mezera (1999) uvadi pfimo v manuélu pro
vypliovani formulafe PoloZkové analyzy rizikového chovdni Zdka. Napt. polozky: zZék se
chova necitlivé, ubliZzuje ostatnim, prosazuje své potieby, obtéZuje, je netolerantni,
negativisticky, inklinuje k problémové skuping, reprezentuji vSech 7 kategorii rizikového

chovani, které ma ugitel v rdimci SRCHZ rozlIisit a popsat.
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6.2. KORELACE ZJISTENE MEZI METODAMI NAVZAJEM

S ohledem na cile nasi prace nds nejvice zajimaly korelace metod SURPS a POSIT
se SRCHZ. Z diivodu vyrazné asymetrického rozdéleni hodnot SRCHZ jsme pro jejich

vypocet pouzili Spearmanntv korelacni koeficient.

Tabulka ¢. 6 Korelace naméiené v ramci $kdl SRCHZ a SURPS

Faktor |NT AS IMP SS

As 0,186901 |-0,008016 |0,235090 |0,100720
Ant 0,137055 |-0,092364 |0,194988 |0,071347
Eg 0,180786 |-0,060161 |0,184677 |0,078164
Im 0,217058 |0,019711 |0,302802 |0,138756
Mal 0,202436 |0,054406 |0,213987 |0,080542
Neg 0,270964 |0,002714 |0,367325 |0,144331
Prs 0,175653 |0,100760 |0,377956 |0,153383

Vv

Nejvyssi hodnoty dosédhly korelace naméfené mezi faktory:

e SURPS IMP (impulzivita)y a SRCHZ Prs (inklinovani k problémové

skuping)
e SURPS IMP (impulzivita) a SRCHZ Neg (negativistické chovani)
e SURPS IMP (impulzivita) a SRCHZ Im (impulzivni chovini)
Na hranici vyznamnosti byly nameéteny korelace mezi faktory:
e SURPS NT (negativni mysleni) a SRCHZ Neg (negativistické chovani)
e SURPS NT (negativni mysleni) a SRCHZ Im (impulzivita)

e SURPS NT (negativni mysleni) a SRCHZ Mal (maladaptivni chovéni)

Hodnoty naméfené vramci faktord SRCHZ a SURPS vyznamnou korelaci
neprokdzaly. Slabé aZ stiedni korelace jsme naméiili u 6 ze 7 $kil SRCHZ se $kdlou
impulzivity.

Malé piekvapeni pro nds znamenala pomérné¢ nizkd turoven korelace v ramci

faktori impulzivity obou dotaznikli. Ob¢é metody totiz tuto $kdlu obsahuji i podobné
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formuluji (napt. polozka C. 11. Obvykle jedndm, anii bych se pred tim zamyslel/a
(SURPS), polozka ¢. 46. Vyrazné impulzivni dité, které se rozhoduje velmi zbrkle a
ukvapené (SRCHZ)). Moznym vysvétlenim miZe byt pusobeni vlivu jiz zminéné
idiosynkrazie na strané uditeld. V rdmci naméfenych korelaci mezi faktory SRCHZ
navzdjem se ukdzaly jako nejvyznamnéjs$i Skdly s tématy antisocidlniho, asocidlniho a
negativistického chovani Zdka. Domnivdme se, Ze disledky takového chovani mohou
sndze naruSovat kvalitu vztahli mezi Zdkem a ucitelem (impulzivni chovéani se da 1épe
odpustit, nez chovani dtocné) takze se Zaci negativistickym, antisocidlnim, ¢i asocidlnim
chovanim dostdvaji do centra ucitelovy pozornosti sndze, nez déti, které se chovaji pouze
impulzivné, respektive impulzivita neni na zdkoveé chovéani to, co si ulitel pamatuje
nejvice. Dalsim moZnym vysvétlenim, které se ndm ale s ohledem na obvykle obtézujici

charakter impulzivniho chovani nezd4 pfili§ pravdépodobné, je nepomér mezi vnimanim

vlastni impulzivity ze strany Zdka oproti vnimdni Zdkovy impulzivity z pohledu uciteli.

PriliS nas naopak nepiekvapil naméfeny vztah impulzivniho chovéni s tendenci
vyhledavat problémové skupiny a chovat se vici ucitellim negativisticky, nebot” se jednd o

charakteristiky, které se ndm jevi ve Skolnim prostiedi jako dobfe zndmé.

Slabé korelace jsme nameéfili u faktoru negativntho mysleni, korelujiciho s faktory
negativistického chovdni, impulzivity a maladaptivniho chovani. Domnivdme se, Ze
naméfené hodnoty mohou odrdzet zminénou obsahovou propojenost charakteristik
jednotlivych faktort v ramci SRCHZ (napt. polozka &. 14. Hovori s ucitelem familidrné a
drze? (Neg), polozka €. 6. ObtéZuje, zlobi, nebo vyruSuje ostatni spoluzdky... (Im) a

polozka €. 4. Obvinuje ucitele, Skolni ucivo, nebo své okoli z vlastnich netvispéchii... (Mal)).

Zbyvajici faktory metody SURPS meéfici precitlivélost a vyhleddvani vzruseni
souvislost s faktory SRCHZ nenaznadily. Vysvétlitelnym déivodem mtZe byt znadnd
obsahov4 odlisnost obou téchto faktorti od obsahu $kdl SRCHZ, ale také disledek Spatného
rozlozeni dat v rdmci SRCHZ, respektive disledek jednostranného pohledu uditelti na

chovani zaka.
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Tabulka & 7 Korelace mezi metodami SRCHZ a POSIT

Faktor |A B C D E

As 0,191280 |0,071189 |0,018546 |0,700516 |0,109680
Ant 0,128300 |0,051793 |0,022923 |0,647101 |0,061644
Eg 0,078566 |0,108146 |0,085780 |0,549215 |-0,059319
Im 0,232024 |0,126701 |0,193904 |0,629322 |0,226518
Mal 0,161121|0,128314 |0,084473 |0,588882 |0,067191
Neg 0,202754 |0,107991 |0,200642 |0,835330 |0,207646
Prs 0,2792383 |0,173311 |0,144123 |0,555955 |0,181717
Faktor |F G H I J

As 0,043018 |-0,150851 |0,146266 |0,001506 |0,207841
Ant 0,053496 |-0,185338 |0,160050 |-0,091411 |0,134808
Eg 0,130142 |-0,115218 |0,113345 |-0,132038 |0,101740
Im 0,231615 |-0,149049 0,233646 |-0,095957 |0,168052
Mal 0,094581 |0,008877 |0,177325 |-0,066402 |0,151121
Neg 0,223272|-0,032134 |0,193215 |0,019770 |0,247909
Prs 0,216124 |-0,026165 |0,182453 |0,026772 |0,177483

V ramci metod SRCHZ a POSIT jsme naméfili silnou korelaci faktoru POSIT D

(rodinné vztahy) se viemi faktory SRCHZ, v tomto pofadi (fazeno dle sily):
¢ Neg (negativni mysleni)
® As (asocialni chovani)
® Ant (antisocidlni chovéani)
¢ Im (impulzivni chovéni)
e Mal (maladaptivni chovéni)
¢ Prs (inklinovéni k problémové skupin¢)

¢ Eg (egocentrické chovani)

U faktora POSIT B (fyzické zdravi) a POSIT I (trdveni volného c¢asu) jsme

statisticky vyznamnou korelaci vagi faktoram SRCHZ nezjistili.
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Hodnoty vsech faktort SRCHZ vykézaly vysokou korelaci s faktorem rodinnych
vztaht vramci POSIT. PiestoZze i tento vysledek chdpeme jako vyrazné zkresleny
v disledku asymetrického rozdéleni dat ziskanych v ramci SRCHZ (dikazem muZe byt
opét zopakovany triumvirdt nejsilngjsich vlivi SRCHZ, mezi které patii negativistické,
asocidlni a antisocidlni chovani), povazujeme jej za zajimavy. Mezi polozkami syticimi
jednotlivé faktory SRCHZ a polozkami faktoru rodinnych vztahl jsme totiZ nenalezli
piimou obsahovou shodu. Polozky tykajici se zdjmu rodict o dité, rodicovské kontroly,
stanovovani pravidel a trestli, vztahli mezi rodici, a celkové kvality komunikace v rodiné
vykdzaly vyznamny vztah kvyskytu negativistického, asocidlniho, antisocidlniho,
impulzivniho, maladaptivntho a egocentrického chovani a k inklinovani ditéte
k problémové skupingé. Zda se tedy, jakoby vysokd korelace potvrdila lidové moudro, Ze

problémy déti zacinaji v rodine.

Ostatni nameéfené korelace nepovazujeme za piiliS vyznamné. Za pozornost snad
stoji naznaCend souvislost mezi uZivinim ndvykovych latek s inklinovanim Zzéka
k problémové skupin€ a k jeho impulzivnimu a negativistickému ¢i asocidlnimu chovani.
Nikoli proto, Ze by nds tato moznd souvislost pfekvapila, jako spiSe proto, Ze naméfeny

vztah o néco zvysil nasi divéru vici kvalit€ pouZité metody.

Tabulka ¢. 8 Korelace mezi metodami POSIT a SURPS

Faktor A B C D E

NT 0,007031 |0,105198 |0,435587 |0,358942 |0,039047
AS 0,123853 |0,085236 |0,142591 |0,017862 0,101898
IMP 0,269957 |0,291655 |0,471723 |0,423094 |0,328625
SS 0,136724 |0,142104 |0,004384 |0,213664 |0,030189
Faktor F G H I J

NT 0,501908 |0,209447 |0,416435 |0,026401 |0,240878
AS 0,093379 |0,230107 |0,097142 |0,113959 |-0,013739
IMP 0,427133 |0,106258 |0,333255 |0,169104 |0,390126
SS 0,073807 |-0,120083 |-0,109379 |-0,006003 |0,086372

Hodnoty naméiené v ramci metod POSIT a SURPS koreluji predevsim v ramci Skal

impulzivniho a negativniho chovani.
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Jako nejsilngjsi se vici negativismu a impulzivité jevi vztah ke Skolni GspéSnosti.
Tento vysledek vnimdme jako pozitivni zndmku toho, Ze Zaci pii vyplnovani obou
dotaznikli udrZeli pozornost i uroven kvality svych odpovédi. Faktor Skolni dspéSnosti je
totiz sycen tématy s blizkym vztahem k tématim Skdly negativniho mysleni, i Skdly
impulzivity (napf. pocity nedostacivosti, piesvédéeni o vlastnich podprimérnych

vykonech, negativni mysSleni, impulzivni chovéni, ap).

Také faktor dusevniho zdravi vykazujici pomérné silnou korelaci je vyrazné sycen
informacemi se vztahem k impulzivité a negativismu. Obsahuje napfiiklad tyto polozky:
impulzivni chovéni, schopnost ovlddat své emoce, celkovd agitovanost, stiZznosti na
hyperaktivitu, konfliktni chovani, negativni mySleni, pocity rozladénosti, potiZze poslouchat

piikazy).

VySe naméfené hodnoty do zna¢né miry povazujeme za dusledek obsahového
priniku rtizné pojmenovanych, ¢i piesnéji, v rdmci jednotlivych metod rtizné grupovanych,
ale jinak totoZnych projevli chovani. Tyto vysledky vnimdme jako uZite¢né spiSe pro
potvrzeni validity metod, ¢i dat, nikoli jako pfinos z hlediska nachdzeni novych souvislosti

mezi jevy.

Obsah dalsich, niZze uvedenych faktorti se vzdjemné neptekryva, takZe naméiené
vysledky mohou svéd¢it o sile skutecnych vztahli mezi Zivotni spokojenosti, impulzivitou a
jednotlivymi korelujicimi oblastmi. Namétfené korelace ukazuji na vztah negativismu a

impulzivniho chovéni vzhledem k témto poloZkam:
e komunikaci v rodin€ a schopnosti rodi¢li stanovit jasna pravidla;
¢ schopnosti jedince vyhledat socidlni oporu, navazovat vztahy
® schopnost jedince ziskat respekt skupiny,
e vyhledavani pratel odliSného véku;
e disocidlni a antisocidlni chovéani
e nedostatek rodicovské kontroly

Jelikoz tato zjiSténi viceméné kopiruji informace, které se bézné€ vyskytuji v
odborné literatufe, naméfené souvislosti nds neptekvapily, ale potéSily, nebot je

povaZujeme za znamku kvality ziskanych dat i pouzitych metod.
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7. DISKUSE

Vysledky na$i vyzkumné ¢asti prace zasadné ovlivnilo nerovnomérné rozdé€leni dat
ziskanych v ramci metody SRCHZ. Na otazku, co naméfenou nerovhomérnost zptisobilo,

jsme nenasli jednoznac¢nou odpovéd'.

Domnivame se, Ze duvodem zeSikmeného rozdéleni dat mohlo byt nedostatecné
zdiraznéni potieby ze strany vyzkumnika vyuZzit cely rozsah sedmibodové hodnotici $kély
pii zaddvani pokynt ucitelm.

Druhym davodem nerovnomérného rozdéleni dat byla minimdlné v jednom piipadé

dislednost tiidni ucitelky dodrZzujici pokyn autora dotazniku A. Mezery posuzovat chovani

Zéka pouze prosttednictvim vlastni zkuSenosti u¢inéné pouze za posledni mésic.

Domnivdme se, Ze tento pokyn muze prospét k objektivité¢ ziskanych dat zejména
v situacich, kdy chovani konkrétniho zdka posuzuje vice ucitelti najednou. V piipadé, kdy
je ucitel nasim jedinym zpravodajem, se ale mohou informace jevit jako nedostatecné az
neuZziteCné.

Za nejpravdépodobnéjsi a nejzdsadnéjsi ditvod nesymetrického rozdéleni dat ale
povazujeme domnénku, Ze néktefi ucitelé na chovani zZakl pohlizeji piiliS jednostrannym
zptisobem.

Tento ndzor nas pifivedl k mySlence na dal$i analyzu dat, tentokrat z pohledu korelaci
udajt, které nam poskytli jednotlivi ucitelé. Nasimi respondenty totiz bylo sedm uciteli,
z toho jeden vykazoval spohledem na zdky extrémni spokojenost a jeden vyraznou
nespokojenost. Je mozné, Ze v tomto ohledu mize SRCHZ poslouzit i pro diferenciaci

miry idiosynkrazie jednotlivych uciteli.
Vedle spiSe nevédomého idiosynkratického zkresleni muze byt dal§im prozaictéjSim
divodem také nechut’ vyplnovat formuldi pozorn¢, nebot’ jeho administrace se ndm jevi
jako pomérné naro¢na.

Pouzité metody vykdzaly také vyrazné konstrukéni rozdily. Zatimco Ctyti jednotlivé

faktory utlého dotazniku SURPS projevily vyraznou vzdjemnou diferenciaci, faktory

vvvvvv

Tato nejednoznacnost muze dle naSeho ndzoru podporovat jiz tak pravdépodobné pfirozené
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tendence ucitell k idiosynkrazii i k chybdm blizké asociace a ohroZovat tak kvalitu

ziskavanych dat jiz pred zapocetim jejich sbéru.

Vyznamna logickd i obsahovd provéazanost jednotlivych faktort také charakterizuje,
metodu POSIT. V tomto piipadé ale dle naseho ndzoru miize vyssi vérohodnost dat
podpoftit fakt, Ze dotaznik vyplnuji sami Zici, u kterych by idiosynkratické tendence
nem¢ly byt tak vyrazné jako u ucitelq.

Prestoze nds asi nejvice zajimaly vzdjemné korelace mezi Skdlami jednotlivych
metod, vysledek nds ani vtomto pifipadé¢ nenadchl. Vysledky siln€jSich namétenych
korelaci jsme totiz vyhodnotili bud'to jako potvrzeni dnes jiZ bandlnich, vSeobecné
znamych souvislosti, nebo jsme je pochopili jako disledek na prvni pohled skrytych

konstrukcnich souvislosti ukrytych pod odliSnymi ndzvy Skal. Nedosli jsme tedy k objevu

necekanych souvislosti, vysledky ale alespon naznacily konstruk¢ni spravnost metody.

Skéaly SRCHZ a SURPS vyznamnou korelaci neprokézaly, pfesto se nim nalezené
vztahy paradoxné jevi jako nejzajimavéjsi. Domnivame se totiZ, Ze ndm nabizi dal${ mozny
pohled na souvislosti pro vysvétleni asymetrického rozdéleni dat v rimci SRCHZ. Faktory
SRCHZ totiz nejvice korelovaly se §kdlou impulzivity a negativniho mysleni, které se v
ramci SURPS bliZi nejvice evergreeniim SRCHZ, tedy tématiim antisocidlniho, asocidlniho
a negativistického chovani 7dka. PfestoZe se faktor impulzivity vyskytuje i u SRCHZ,
pravé tyto faktory korelovaly se Skdlou impulzivity SURPS silnéji neZ samotnd Skdla

impulzivity SRCHZ.

Pro tuto konstelaci dat mdme mozné vysvétleni, na kterém rozhodné netrvame, ale
pfesto ndm ¢ini malou radost. Domnivdme se totiZ, Ze impulzivita neni na Zakové chovani
to, co si ucitel pamatuje nejvice. Mame zkusenost, Ze se ucitelé v poslednich letech, kdy je
Casto diskutovana problematika déti s ADHD, naucili na impulzivni chovani Zdka nahlizet
jako na objekt. To je mize osvobodit od piipadnych vztahovych zranéni a nésledného
pfemitani, ¢i katatymniho mysleni. Zatimco pfi antisocidlnim ¢i negativistickém chovdni se
ucitel se zZdkem snize dostdvd do konfliktu, ktery mlze mit osobni rozmér, proto si jej
ucitel vice pamatuje, zaobird se jim a piipadné jej miiZe projikovat do subjektivniho obrazu

dalsiho chovani Zaka.

Vyzkum déle naznacil vztah impulzivniho chovani k tendenci chovat se vuci
uciteliim negativisticky. Ani toto zji§téni nevnimdme jako protimluv. Pravé casté propojeni

impulzivniho a antisocidlniho, ¢i negativistického chovani muaze byt dle naseho nizoru
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dobrym divodem proto, aby byla impulzivni slozka v jedndni ptfehlédnuta jako mén¢

vyznamna.

Precitlivélost a vyhleddvani vzruseni, zbyvajici dva faktory SURPS, nekorelovaly
ani se SRCHZ ani se $kdlami POSIT. MoZnym vysvétlenim miize byt piili§ specificky
charakter téchto faktorti souvisejicich osobnostnimi dispozicemi k zdvislostnimu chovéni,
vysledek ale muzeme také vnimat jako doklad silnéjStho piibuzenského vztahu mezi
metodami SRCHZ a POSIT oproti konstrukéng vzdalengjsimu SURPS zaméfenému vice

na osobnostni rysy nez na projevy chovani.
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8. ZAVER

Ptdme-li se, co ndm prace pfinesla nového, miiZeme vyslovit pouze ¢dsteCnou
spokojenost. Jisté je, Ze se ndm podafilo nasbirat data, kterd mohou pfispét standardizaci
metody POSIT, kterou do ¢eského prostiedi privadi vyzkumny tym psychologické katedry

Olomoucké univerzity.

Hlavni profesni pfinos autor prace vnimd v moZnosti vyuZziti mnoZzstvi dat
vhodnych pro praci s jedinci, ktefi v rdmci vyzkumu vykazali zvySené riziko ohrozeni
rizikovym chovanim, a to jak na drovni individudlni, tak na trovni skupinové prace. Nov¢
ziskanad databdze se ndm jevi jako uZiteCnd i1 pro spoluprici s dalSimi specializovanymi
zafizenimi, jako je stfedisko vychovné péce, psychologické ambulance, orgdn socidlné
pravni ochrany déti apod. Velky potencidl vnimame i v mozZnosti navdzat tésnéjsi
spolupraci s tfidnimi uciteli, ktefi se do vyzkumu zapojili, a to jak na roviné feSeni
aktudlnich problémt, tak na drovni koncepcni, souvisejici s oblasti tvorby dlouhodobé&jsi

preventivni strategie.

O tom, ze pouzité metody nepfinesly plané vysledky sveéd¢i i fakt, Ze znacnd Cést
zaka, kteii se v rdmci vyzkumu ukdzali jako ohrozeni, je autorovi vyzkumu jiZ zndma, a to
jak osobniho profesniho styku, tak ze zprostfedkovanych informaci ziskanych od uciteld,
¢i specialisti. Za velkou vyhodu povazujeme, Ze jsme data ziskali prostfednictvim vice
metod, zejména pomoci metody SURPS a SRCHZ. Kvality prvni jmenované metody
autora prace velmi oslovila, nebot’ vynikd jednoduchosti pfi administraci, respondentiim je
pomémé dobfe srozumitelnd a vyzkumnikovi umoZnuje piehlednou diferenciaci
potencialné ohroZujicich osobnich témat klienta. Jako slibny se ndm v této souvislosti jevi
v souCasnosti pozastaveny projekt Preventure, ktery na metodu SURPS navazuje

preventivnimi programy zohlediujicimi pravé namétena specifika cilové skupiny.

Vysledky ziskané metodou SRCHZ nis, jak jsme jiz napsali, zklamaly. Dle naseho
ndzoru je obtizné urcit, do jaké miry je jejich jednostranné zatizeni disledkem
nedostateCné diferencované metody, chybné oSetieného procesu jejiho zadavani ci
administrace, nebo tenden¢niho uvazovani uditeli. Pfi osobnich konzultacich s uciteli a
dokonce i pfi zpracovavani ziskanych dat (pfepisovani v ramci formulari) vyzkumnik (s
jedinou vyjimkou) nenabyl dojmu, Ze by ucitelé mysleli jednostranng€, konecnd hodnota

vysledkil mu proto byla skuteénym piekvapenim. Data ziskand SRCHZ piesto povaZujeme
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za cennd, nebot’ se domnivdme, Ze ndm umozni 1épe pochopit vztah konkrétnich ucitelt ke
konkrétnim détem, takZe se mohou stit vychodiskem pro pfijeti takové strategie, kterd

zohledni i tuto vztahovou rovinu a bude tedy 1épe odpovidat i potiebdm ucitelt.

Jako vyzva se ndm jevi moznost dalSiho vyhodnoceni jiz ziskanych dat, tentokrat
vramci jednotlivych Skolnich tfid, nebot' pfedpokldddme, Ze ndm umoZni pohled na
rozdily v distribuci dat podle zdznamul od jednotlivych ucitelt a presnéji naznaci, zda za

potiZe s rozdélenim dat souvisi spiSe s lidskym faktorem, nebo je diisledkem metody.

vV,

Mnozstvi ziskanych vysledkli ndim umoZnuje mnohem plastictéj$i a komplexné&jsi
pohled na situaci jednotlivell i celych tiid. Zamérem autora prace je déle doplnit stavajici
databézi o data sociometrickd, a ziskat tak vedle pohledu zZdka na sebe a pohledu ucitele na
Zéka i pohled Zak na sebe navzdjem. Mame nadé&ji, Ze takto komplexni obraz muze

zjisténymi souvislostmi vyzkumnikovi pfinést novou azZ zasadni profesni zkuSenost.

Co se prili§ nezdaftilo, je pokus o identifikaci kliCovych vztahi mezi naméfenymi
proménnymi a jejich interpretace ve vztahu ke Skolni preventivni praxi. Divdme-li se zpét,
divodem muze byt formulace pfilis§ ambiciézniho, ¢i pfimo nesmyslného cile. Oblast
prevence je sice mladou védeckou disciplinou, ale je jasné, zZe dotazniky jsou postaveny na
zdklad¢ dosaZzenych teoretickych koncepti, takZe chceme-li hledat souvislosti mezi jimi
naméfenymi hodnotami, zjistime opét pouze souvislosti, které jsou jiz zndmé. Malé pole

pusobnosti se ndm otevird pii podrobn&jsi interpretaci, kterd umoziiuje doplnit zdkladni

témata drobnymi postiehy, ani zde se ndm ale objev ucinit nepodafilo.

Za pozitivni stranku téchto naméfenych vztahli povazujeme to, Ze naznacuji

reliabilitu metod.

N&s zamér popsat, zda se postichy ziskané od zdkti a od ucitelii statisticky
vyznamn¢ bliZi ¢i vzdaluji, se zcela naplnit také nepodatilo. Prestoze se domnivame, Ze
zdsadnim divodem vyrazného zahusténi dat ziskanych metodou SRCHZ kolem faktord
spojenych s antisocidlnim, negativistickym a asocidlnim chovdnim byla pfecitlivélost
uciteld vii¢i agresivnim projeviim chovéani Zakl, nejsme si jisti, jestli chybu nezpiisobilo

chybné zadavani a sbér dat, nebo nedostate¢na diferenciace $kdl screeningové metody.

Na uplny zavér autor citi potfebu vyslovit potéSeni, Ze jej prdce na prdci obohatila i
osobné, nebot’ jej pfiméla ke zméne osobniho postoje k tématu praktické vyuZitelnosti

dotaznikd.
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9. SOUHRN

Price je vénovdna tématu rizikového chovdni, zplGsobiim jeho méfeni a

souvisejicim moZnym preventivnim opatfenim.

V teoretické Casti prace prindSime zevrubny pohled na nékteré spolecenské, socidlni
a biologické vlivy, které se na utvafeni rizikového chovani mohou podilet. Na bazi
spolecenskych zmén souvisejicich s pribéhem demokratizacniho procesu nasi spolecnosti
sledujeme mozné priniky a dopady téchto zmén na kvalitu Zivota rodiny, zdkladniho
socializa¢niho Cinitele. V rdmci tématu si v§imdme zejména zvySujici se rozvodovosti,

nemanZzelskych déti a oslabovani obecné vnimaného vyznamu rodicovstvi a rodiny.

Z biologickych piredpokladii uvddime zevrubnou charakteristiku poruch chovdni dle
klasifikace MKN a dle jejich etopedického ¢lenéni. V kapitole pubescence a adolescence
pfinasime zdkladni popis tohoto Zivotniho procesu po strance biologické, psychologické
(krize identity, separacni krize, psychosocidlni moratorium) a zejména socidlni (stiet

vrstevnickych tlakd na nezavislost a pokracujici zavislost na rodicich).

VsSimame si také vyznamu stanovovdni srozumitelnych hranic pti vychové ditéte a

moznych dopadt na Zivot ditéte v ptipadech, kdy se hranice stanovit nedafi.

V rdmci tématu rizikového chovdni uvaddime vedle charakteristik tohoto chovani
jeho ptibuzné formy, jako je riskujici ¢i problémové chovéni, vyjmenovivame konkrétni
formy rizikového chovdni a zabyvdme se moZnym pohledem na téma v kontextu
syndromu. Déle sledujeme mozné piiCiny, které adolescenty k rizikovému chovani vedou a

protektivni, respektive rizikové faktory, které mohou ovlivnit jeho dalsi rozvoj.

V kapitole Prevence rizikového chovani se nejprve ohlizime za dosavadnim
vyvojem preventivnich snah v Ceské republice, uvadime charakteristiku zdkladnich pojmii
a koncepcni a legislativni opory pro oblast prevence ve Skolstvi. Dale popisujeme
charakteristiky jednotlivych druhli prevence (nespecifické, specifické, vSeobecné,
selektivni a indikované), jejich zakotveni ve Skolnich preventivnich programech a ve
specifické nédplni prace Skolnich metodikl prevence. Zavér kapitoly vénujeme zamysleni

nad tématem realizace preventivnich opatieni ve Skolni praxi.

V kapitole Screening rizikového chovdni Zdkii piinaSime opét charakteristiku

pojmu, zamyslime se nad moZnostmi vyuziti screeningovych metod ve Skolni preventivni
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praxi a uvadime vycet screeningovych aktivit realizovanych v poslednich letech na
Bruntalsku. Téma uzavirdme zamySlenim nad efektivitou méteni, konkrétné nad kvalitou
screeningovych néstrojii, které mame k dispozici, ochotou ucitelii tyto metody vyuzivat a
pfipojujeme osobni reflexi tykajici se piesvédCeni, Ze ucitelé maji o zdkladnich

charakteristikdch z4kt dobry ptehled.

V empirické cdsti jsme se snazili identifikovat kliCové vztahy mezi proménnymi, které se
nam podafilo naméfit, popsat tematické oblasti rizikového chovani, ve kterych se postfehy
7akl a uciteli statisticky blizi ¢i vzdaluji, a identifikovat Zaky, ktefi se jevi ohroZeni
rizikovym chovanim. VSechna témata jsme se snazili zpracovat tak, aby byla nasledné

vyuzitelnd v ramci Skolni preventivni praxe.

Doplitkovym cilem vyzkumu byl zisk podkladi pouzitelnych pro standardizaci metody

POSIT, kterou se zabyva vyzkumny tym katedry psychologie Olomoucké univerzity.

Vyzkumny soubor &ital 113 zakt 7. tiid zdkladnich Skol v Bruntdle. Vyzkumu se
zucastnilo 1 7 tfidnich ucitelek téchto tifid. PouZitymi metodami byly dotazniky SURPS
(,,.Skdla osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uZivani ndvykovych litek®) a
POSIT (problem oriented screening instrument for teenagers®), které vypliovali Zaci a
dile SRCHZ (Skdla rizikového chovani Zdka), kterou vypliovaly t¥idni ugitelky. Pro
statistické zhodnoceni ziskanych dat jsme pouzili Pearsoniiv a Spearmanntv korelacni

koeficient.

Analyza dat ukdzala vyrazné nerovnomérné rozdéleni dat ziskanych v rdmci
metody SRCHZ. Na otdzku, co naméfenou nerovnomeérnost zpusobilo, jsme nenasli
jednoznacnou odpovéd’. Za krajni moznd vysvétleni povazujeme na jedné strané chybu

metody na strané druhé chybu ucitelti.

Hlavni pifinos prace autor vyzkumu spatiuje v zisku velkého mnozstvi dat,

piinosnych pro individudlni, skupinovou i koncep¢ni praci v oblasti Skolni prevence.
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