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EFEKTIVNI CESKA VERZE SKRININGOVEHO DOTAZNIKU PRO DOSPIVAJi-
Ci ZAMERENEHO NA PROBLEMOVE OBLASTI POSIT A JEJI POTENCIAL
PRO PREDIKCI RIZIKOVEHO CHOVANI

CZECH VERSION OF PROBLEM ORIENTED SCREENING INSTRUMENT FOR
TEENAGERS POSIT AND IT’S POTENTIAL FOR PREDICTION OF RISK BE-
HAVIOUR

Miroslav CHARVAT
Katedra psychologie FF UP, Ktizkovského 10, 771 80, Czech Republic, miroslav.charvat@upol.cz

Abstrakt: Pro aplikaci selektivni ¢i indikované prevence, kterd je u rizikové mladezZe u¢innéjsi nez prevence vseobecnd, je po-
tieba kvalitni metoda pro skrining. K pilotnimu pievodu do Ceské verze byl vybran americky dotaznik Problem Oriented Scree-
ning instrument for teenagers — POSIT pro svou &astou citovanost v zahraniénich studiich. Clanek se vénuje posouzent jeho
psychometrickych vlastnosti, tj. reliability a validity. Konkrétné jsme Cesky preklad administrovali 415 adolescentit spolecné
s metodou VRCHA (n=148)a SURPS (n=255). Nasledné byla provedena polozkova analjza, exploracni a konfirmacni faktoro-
vou analyza a analyza pomoci ROC k¥ivky. Vijsledky svéd¢i pro jisty potencial metody POSIT pro predikci rizikového chovant,
ovsem jen u nekterych jeho skal. Dobré nebo uspokojivé visledky vykazovaly jen skaly A, C, D, F, J a celkovy pocet tzv. ,red flag”
otazek, a to jesté po upravé cut-off skérii. Ostatni skaly nepredikuji rizikové chovant ani netvori jasné faktory, nebo maji nizkou

reliabilitu. Pro pripadné efektivni fungovani metody POSIT je potieba redukce skal i polozek uvnitt téchto skal.
Kli¢ova slova: POSIT, rizikové chovant, skrining, adolescenti, standardizace

Abstract: For the selective or indicated prevention, which is more effective than general prevention for at risk youth, the good
quality screening method is needed. The American questionnaire called Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers
(POSIT) was chosen to transfer to the Czech version because it was frequently cited in previous studies. The article is devoted
to an assessment of its psychometric properties, reliability and validity. Specifically, we administered the Czech translation to
415 adolescents together with methods called VRCHA (n = 148) and SURPS (n = 255). Subsequently, an item analysis, explora-
tory and confirmatory factor analysis and analysis of ROC curve were conducted. The results suggest the limited potential of
the POSIT method for predicting risk behaviour. Good or satisfactory results showed only the scales A, C, D, F, J and the total
number of so-called ,red flag“ questions after adjusting the cut-off scores. Other scales did not predict risk behaviour, neither
creates obvious factors nor have a good reliability. For the good functioning of POSIT in future the reduction of scales and items

within these scales is needed.

Keywords: POSIT, risk behaviour, screening, adolescents, standardization

1. Skrining rizikovych faktori jako nastroj indikované prevence

Selektivni a indikované prevence se zaméfuje na zranitelné skupiny zejména mladych lidi, ktefi jsou vystaveni vy$simu riziku nez
mainstreamova mladez. Je to zdsadni a efektivni doplné€k k aktivitim vSeobecné prevence, ktera se zaméruje na vSechny mladé
lidi. P¥istupy vSeobecné prevence maji prokazatelné Géinky pouze u adolescentii v nizkém riziku, ale jsou méné G¢inné u vysoce

rizikové mladezZe, protoZe tyto programy nereaguji na jeji specifické potfeby (Burkhart, & de Santa Apoldnia, 2004).

Podobné ucelené metodické postupy spojené s kvalitni diagnostikou jsou v Cesku zatim stale vz4cné. Jako piiklad miizeme uvést
metodu Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek - SURPS (Dolejs, Miovsky, & Rehan,
2012). Povazujeme proto standardizaci metod za jeden z kli¢ovych tkoll v prevenci rizikového chovani ve skolstvi. Snaha autort
této studie navazuje téZ na popsanou potfebu standardizace a vyvoje novych metod v oblasti selektivni a indikované prevence ri-
zikového chovani, jak je definovana ve Struktufe ndvrhu implementaéniho planu nirodniho systému $kolské prevence rizikového
chovani v Ceské republice pro obdobi 2015-2025 (Miovsky, & Gabrhelik, 2015). Jsme si védomi, e jednim z problémi soudasné-
ho vzdélavani je nizka nabidka jednoduchych kvalitnich diagnostickych a screeningovych néstrojt pro bézné, kazdodenni pouziti
ve Skole. Pokud je vSak diagnosticky néstroj kvalitni (rozuméjme ¥adné standardizovany), pomtze pedagogovi ¢i pracovnikovi
Skolniho poradenského pracovisté se 1épe rozhodovat ve vychovnych otazkach. Pedagogicko-psychologicka diagnostika je primar-
né aktivitou ucitele, ktery zna kontext a chovani zaka z dlouhodobého pohledu, nebot jednorazové vySetfeni nemtize samo o sobé

nahradit pribéZné sledovéni aktivit konkrétniho zéka a znalost situaci, ve kterych se vyskytuji jeho ptipadné obtize (Mares, 2013).
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Prezentovan4 studie se zaméfuje na prevod jedné v zahrani¢énich vyzkumech hojné citované skriningové metody, ktera se zaméru-
je na rizikové chovéni adolescentti, do ¢eského prostiedi. Original této metody se nazyvéa Problem Oriented Screening Instrument
for Teenagers (POSIT) a byl vyvinuty v National Institute on Drug Abuse - NIDA (Rahdert, 1991). PfestoZe slavi metoda ¢tvrt stole-
ti od svého vzniku, je ve vyzkumech stéle citovana a podrobovana psychometrickym analyzam. Metoda POSIT je stile dostupna ke
stazeni v anglickém a Spanélském jazyce na webu Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA)

v sekci Evaluation Instrument Bank <http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index4439EN.html>.

Metoda je soucésti Doporuceného systému hodnoceni adolescentti The Adolescent assessment / referal system manual (Rahdert,
1991), coZ znamena, ze pokud je néjaky adolescent na nékteré ze skal vykaze zvySeny skor, respektive zvysené riziko, pak by méla
nésledovat upfesniujici diagnostika a samoziejmeé i adekvatni plan napravy ¢i nasledné intervence. POSIT byva také vyuzivan jako
validizacni kritérium pfi vyvoji jinych metod. Naptiklad ve studii Christie a kol. (2007) byla vyuZita §kala A — UZivani navykovych
latek jako kritérium pfi vyvoji nové $kaly pro skrining uzivani drog The Substances and Choices Scale (SACS), ktera se skalou

A z POSIT korelovalanar = 0,9.

2. Struktura dotazniku POSIT

V originalni verzi je POSIT urcen adolescentiim ve véku 12 az 19 let a mé celkem 139 polozek, na které se odpovida jednoduse
Ano/Ne. Polozky jsou rozdéleny do 10 subskal. Jedna se o nasledujici rizikové oblasti oznacené velkymi pismeny dle abecedy:
A — uzivani navykovych latek (17 polozek), B — fyzické zdravi (10 pol.), C — dusevni zdravi (22 pol.), D — rodinné vztahy (11 pol.),
E — vztahy s vrstevniky (10 pol.), F — $kolni tispésnost (26 pol.), G — pracovni zkusSenosti (11 pol.), H — socialni dovednosti (11 pol.),
I — traveni volného ¢asu (12 pol.), J — agresivni a delikventni chovani (16 pol.). Z psychometrického hlediska je ovS§em ponékud
problematické, Ze jedna polozka muzZe sytit i vice $kél. Pfikladem je naptiklad polozka 129: ,Jsi neklidny/a a nedokdzes v klidu se-
deét?”, ktera v originale syti dvé s§kaly (C — dusevni zdravi, F — $kolni tisp€snost), nebo polozka 28: ,,Vrhas se do véci bez premyslent
o tom, co by se mohlo stat?“, ktera v originale syti dokonce tti $kaly (C — dusevni zdravi, F — $kolni tispé$nost a H — socialni doved-
nosti). Tento stav mohl vzniknout bud’ jako feseni dvojitych nabojl ve faktorové analyze nebo jako pozadavek teorii orientované
obsahové analyzy jednotlivych subskal. Autofi toto bohuZel bliZze neobjasnuji, nicméné je jasné, Ze z psychometrického hlediska
bude posouzeni dimenzionality tohoto dotazniku velmi obtizné. Z kazdé skaly se vypocitava hruby skor, u kterého je uréujici, zda
adolescent neptekrodi pro tuto Skalu uréeny cut-off skor rizikovosti. Nékolik polozek je téZ oznac¢eno pomyslnymi cervenymi pra-
porky (RF = ,red flag“), na které kdyz zak odpovi signifikantni odpovéd, je automaticky povazovan za rizikového, i kdyz nedosahl

urcéeny cut-off skor skaly.

Metoda POSIT a vSechny jeji subskaly jsou pomérné detailné popsany jednou z autorek ceského pirekladu Vavrysovou (2014),
nebudeme se zde tedy vénovat vSem detailim a uvedeme jen néktera zajimava ¢i klicova fakta. K administraci dotazniku POSIT
podle autort neni tfeba specidlni kvalifikace psychologa a muze ji tedy pripadné zadavat i uéitel. Administrace se da provadét
bud'to individualné (jako strukturované interview) nebo skupinové (formou tuzka — papir). Metoda POSIT ma4 i verzi pro rodice
s nazvem Problem Oriented Screening Instrument for Parents — POSIP, ktera obsahuje pét vybranych $kél a ma velmi obdobné

polozky tykajici se adolescenta, které jsou ovSem hodnoceny z pohledu jeho rodi¢t (Rahdert, 1991).

Dotaznik POSIT m4 své ,dvojce“ v podobé dotazniku urceného pro adolescenty od 10 do 17 let se velmi obdobnym obsahem
a jen trochu odli$nym zpusobem formulace otazek a odpovédi, ktery se nazyva Drug Use Screening Inventory (DUSI) popiipadé
v revidované verzi Drug Use Screening Inventory resp. — Revised (DUSI-R) (Tarter, & Hegedus, 1991; Tarter, Laird, Bukstein,
& Kaminer, 1992). DUSI ma vsechny polozky jedné skaly sdruzené vzdy u sebe na rozdil od promichanych polozek POSIT, coz
podle nas mize ovlivnit sociélni Zzddoucnost odpovédi. V¥hodou DUSI je ov§em absence dvojitého ¢i trojitého syceni $kal jednou
polozkou. Dotaznik DUSI byl jiz do cestiny volné€ adaptovéan jako Dotaznik pro dospivajici identifikujici rizikové oblasti (NeSpor,
Csémy & Provaznikové, 1998). Tato standardizace vSak obnésela pouze uvedeni hodnot normového souboru, nicméné v prirucce
bohuzel nejsou popséany zékladni psychometrické kvality dotazniku, tj. nebyla pravdépodobné provedena ani faktorova analyza,

nebo o ni nejsou v odborné literatuie zadné dohledatelné zminky.

Standardizaci POSIT se vénovala fada studii. Test-retestovou reliabilitu a reliabilitu vnitini konzistence ovétovali Knight, Good-
man, Pulerwitz, & DuRant (2001) s tim, Ze A — uZivani navykovych latek, C — dusevni zdravi, F — §kolni ispé€sSnost a J — agresivni
a delikventni chovani mély ptiznivé alfa skore (> 0,70), kdezto ostatni mély nizsi alfa skore. Test-retestova reliabilita se u vSech

skal pohybovala od 0,72 do 0,88. Oproti tomu kappa koeficienty pro vSechny $kaly vykazovaly dobré hodnoty (x = 0,42 azZ 0,73).



Miroslav CHARVAT 27

Validita néstroje vykazuje rozdilné vysledky u jednotlivych $kal. Soubézné validita néstroje byla testovana porovnanim vysledkd
POSIT mezi dvéma skupinami adolescentd, a sice mezi uZivateli drog a abstinenty. VSech deset domén bylo vyssich u skupiny uzi-
vajici drogy. Déale byla validita metody hodnocena porovnanim skoért POSIT se skory z jinych néstroji. Autofi konstatuji, Ze nasli
silné Pearsonovy korelace u $kal A — uzivani navykovych latek, C — dusevni zdravi a J — agresivni a delikventni chovani, stiedni
korelace u §kal B — fyzické zdravi, D — rodinné vztahy, F — Skolni tispé€Snost a H — socialni dovednosti a Zadnou nebo miniméalni
podporu pro $kaly E — vztahy s vrstevniky, G — pracovni zkusenosti a I — traveni volného ¢asu (Hall, Richardson, Spears, & Rem-
bert, 1999).

Pri validizaci POSIT byla ¢asto vyuzivdna i metoda ROC (Receiver Operating Curve). Napitiklad na skale A - uzivani navykovych la-
tek byla pomoci AUC (Area Under the Curve) naméfena optimalni hodnota cut-off skoru 1, tj. jedna kladn4 odpovéd na jakoukoliv
z polozek této Skaly. Senzitivita u POSIT byla vypoétena na 0.84 (95% CI 0.79 — 0.90) a specificita byla 0.89 (95% CI 0.86—0.92).
Metoda POSIT ma tak podle autor této studie akceptovatelnou senzitivitu pro identifikaci adolescentii s problémy s alkoholem
¢i problémovym chovanim (Knight, Sherritt, Harris, Gates, & Chang, 2003). Obdobné postupy i vysledky prezentuje i validizaéni
studie POSIT provedena na vzorku N = 432 adolescenti ze specidlni poradny (McLaney, Boca, & Babor, 1994).

Faktorova struktura dotazniku a jeho dimenzionalita byla téZ ¢asto provéfovana, vysledky téchto studii jsou ovSem rozli¢né a vét-
Sinou vedly k redukci polozek i $kal. Danseco & Marques (2002) vytvorili na zdkladé vysledkti PCA pomoci dat od 3 500 rizikovych

adolescentti zkracenou verzi POSIT o 64 polozkach v 8 skalach. Zcela vyloucil skdlu B - Fyzické zdravi a H - Sociélni dovednosti.

3. Metody a postup

V prvni fazi jsme nechali vypracovat ¢tyii nezavislé preklady metody POSIT, pti¢emz piekladatelé méli moZnost vyuZit jak ang-
lické, tak Spanélské mutace. Poté jsme se v tymu zkuSenych vyzkumnikd v oblasti prevence vybirali finalni znéni polozek, které
nasledné prosly jazykovou korekturou. Tento tikol nebyl snadny a ukazalo se, Ze i zdanlivé jednoduché polozky mohou mit vicero
variant. Jako piiklad uvadime znéni polozky 24. ,Are you a good listener?” s pteklady: ,Jsi dobry posluchac¢?” (2x), ,,Umis dobre
naslouchat?” a ,,Umis dobie naslouchat lidem?*. V ramci pilotnich administraci se ukazalo, Ze pres vSechny snahy zici nékterym
formulacim ¢i sloviim plné nerozumi. To je ovSem zfejmeé problém slovni zdsoby obecnéj$iho charakteru, ktery v poslednich letech
registrujeme u vicera vyzkumi a metod. Podle zkusSenosti DolejSe (2012) dnes déti Skolou povinné bézné nerozumi sloviim jako:
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Htiura®, ,snéni”, ,impulzivni“ & ,zatrpkli“. PIné znéni ¢eského prekladu metody POSIT je mozné si vyZadat u autora ¢lanku.

Z dotazniku jsme vylouéili poloZky uréené pro 16leté a starsi, nebof nam jde o metodu pouzitelnou zejména na druhém stupni ZS
a limitujeme jeji pouZiti na vék 11 az 15 let. Slo celkem o 7 poloZek, které se vétsinou tykaly pracovnich zkugenosti jako napiiklad:

»~Meél/a jsi nékdy v praci casté absence nebo pozdni piichody?.

Nasledoval sbér dat na druhych stupnich zékladnich $kol. Poté probéhlo skenovéni a automatické nacteni vyplnénych dotaznikd
pomoci programu Remark office. Dale byla data upravena v programu MS Excel (prekddovani reverznich polozek, vypocty hru-
bych skorti jednotlivych subskal) a nésledné exportovana do programu Statistica verze 12, ve které probéhly popsané psychome-

trické analyzy.

Déle jsme POSIT vyhodnotili podle pivodniho manualu a porovnali prediktivni potencial skél vzhledem k rizikovému chovani
7akd. To jsme zjistovali pomoci dotazniku Vyskyt rizikového chovani u adolescentid — VRCHA, ktery m4 18 polozek rozdélenych do
tii subskal: abtizus, delikvence a Sikana (Dolejs$, & Skopal, 2015). Celkovy hruby skor VRCHA se interpretuje dle rozpisu: o bodt =
z&dna rizikovost; 1—3 body = bézn4 rizikovost; 4—6 body = zvySen4 rizikovost a 7-18 bodl — vysoka rizikovost. Kromé klasickych
korelaci jsme vyuzili téZ ptistupu pomoci k¥ivky ROC (Receiver Operating Characteristic curve) a hledani optimalniho poméru

senzitivity a specificity.

Srovnali jsme téZ vysledky §kal dotazniku POSIT se Skalou osobnostnich rysii pfedstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych
latek — SURPS (Substance Use Risk Profile Scale), ktera téz slouzi k detekei rizikovych faktort u adolescentti. Tato skriningova
metoda umoziiuje méfit étyii osobnostni rysy — negativni mysleni (Hopelessness), precitlivélost (Anxiety Sensitivity), impulzivitu
(Impulsivity) a vyhledavani vzrugeni (Sensation Seeking) (Dolej$, Miovsky, & Rehan, 2012).

Déle jsme dotaznik POSIT a jeho slozitou strukturu podrobili podrobné polozkové analyze a téZ explorac¢ni (EFA) i konfirmacéni

(CFA) faktorové analyze v programovém prostiedi Statistica a R (bali¢ek laavan).
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4. Vybérovy soubor

Vybérovy soubor tvotilo celkem 435 z4kd 6. az 9. t¥id Sesti zdkladnich skol v Olomouci a Bruntalu. Analyza chybéjicich dat z pohle-
du pripadu prinesla informaci, Ze z celkového poctu 435 respondenti jich 322 odevzdalo kompletné vyplnéné dotazniky, 59 osob
vynechalo jedinou polozku, 18 osob dvé polozky, 11 osob tti polozky, 5 osob ¢tyti polozky a 20 osob vynechalo pét a vice polozek
(maximum bylo 37 vynechanych polozek). Téchto 20 osob jsme z dalsi analyzy vyloudili, u zbylych respondentti jsme chybé&jici
data nahradili nesignifikantnimi odpovéd’mi, tj. 0 body. Celkem chybélo 0,6 % ze vSech hodnot a Little MCAR test (x2 = 12497,46;
df = 12584; p = 0,706) naznacuje, ze vynechané hodnoty chybé&ji ndhodné.

Finalni vibérovy soubor se tedy skladal ze 415 respondentd, z éeho? bylo 219 chlapct (53 %) a 195 divek (47 %). Zakt z 6. tiid bylo
65 (16 %), ze 7. trid 126 (30 %), z 8. t¥id 122 (29 %) a z 9. tiid 102 (25 %). Primérny veék celého souboru byl 13,7 roku, median byl

14 let, minimum 11 a maximum 16 let.

K prvotnimu posouzeni validity ¢eského prekladu POSIT byly jako kritéria pouzity dvé metody. Soubor srovnavajici metodu
POSIT a VRCHA ¢it4 148 adolescentti a soubor Srovnavajici metodu POSIT a SURPS ¢ita 255 adolescentt.

5. Vysledky
Vysledky POSIT dle pivodniho systému hodnoceni

Nejprve byly u vSech 132 polozek zkontrolovany chybéjici hodnoty, protoZe i to miize signalizovat problematické poloZzky. Nejéas-
t€ji byla vynechana polozka 6 (22x) ,,DohliZel nékdo dospeli na vecircich, kterych ses v posledni dobé ucastnil/a?“, dale polozka
89 (14x) ,Zptisobuje ti alkohol nebo jiné drogy rychlé zmény ndlad, napriklad z veselé na smutnou nebo naopak?*, polozka
132 (11x) ,Mél/a jsi nékdy pohlavni styk bez pouziti kondomu?“ ¢i polozka 8 (11x) ,Premyslis obvykle, jak tvoje chovant ovlivni
ostatni?“. Zda se, Ze pro n€které adolescenty ve sledované vékové skupiné, byly tyto otazky prili§ naro¢né ¢i prili§ vzdalené jejich

prozivani a realizaci.

Déle jsme vyhodnotili hrubé skory vSech skal A az J a poéty odpovédi s ¢ervenymi praporky tak, jak to urcuje origindlni manual
k metodé. Vysledky primérnych hrubych skéra vSech $kél shrnuje v ¢islech Tabulka 1 a graficky pak Obréazek 1.

Tab. 1 — Vysledky HS skal dotazniku POSIT vyhodnocené dle origindlni americké piirucky a pocty zakil v riziku

N =415 (100 %) M SD | Median | Modus | Original- | poéetnad | % nad | pocet %

ni cut-off | cut-off cut-off | part. | part.

skor skorem | skérem | sRF | sRF
Uzivani navykovych latek — A 0,69 1,7 o o 1 113 27 113% 27
Fyzické zdravi — B 2,36 | 1,56 2 2 3 174 42 188 45
Dusevni zdravi — C 7,6 4,38 7 4 4 348 84 263 63
Rodinné vztahy — D 2,66 2,1 2 1 4 126 30 157 38
Vztahy s vrstevniky — E 2,55 1,74 2 1 1 383 92 383 92
Skolni ispésnost — F 10,38 | 4,65 10 8 6 354 85 389 94
Pracovni zkusenosti — G 3,66 | 1,75 4 4 5 138 33 327 79
Soc. dovednosti — H 3,12 | 1,82 3 3 3 250 60 - -—
Traveni volného éasu — I 3,8 | 1,85 4 3 5 147 35 21 5
Agres. a delink. chovani —J 4,51 | 2,98 4 2 6 145 35 229 55

Pozn.: * kazda polozka ze skaly A ma cerveny praporek (RF = ,red flag®); ** skala G nema zadné RF polozky

Z vysledkt vyplyva, Ze metoda je podle originalnich cut-off skord nastavena jako hyper-citliva. Napiiklad potencialni problémy
s vrstevniky ¢i se $kolni tispé$nosti by mélo pies 9o % adolescentii, dusevni zdravi by mélo byt ohrozeno ¢i vyZadovalo dalsi skri-
ning u 60 % adolescentii a potencialni problémy s agresivnim ¢i delikventnim chovanim by mohlo mit az 55 % adolescenti. Je to
zameér autorti metody, nicméné je to podle nas pro praxi v ¢eském $kolstvi nepouzitelné méritko. Spise bychom uvazovali o selekei

priblizné na Grovni 12 % aZ maximalné 25 % nejrizikovéjsich zaka.
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Obr. 1 — Rozlozeni vysledkit POSIT na vzorku N = 415 (¢isla v zavorkach u skal znazornuji cut-off skory)
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Polozkova analyza a reliabilita vnitini konzistence

Z analyzy reliability vnitini konzistence (viz tabulka 2) byly u $kal G — pracovni zkusenosti a I — Traveni volného ¢asu nalezeny
nejhorsi hodnoty, a z metodiky POSIT by proto mély byt iiplné vylouceny. U ostatnich $kal je situace o néco perspektivnéjsi. Horsi
psychometrické ukazatele maji §kaly B, E a H. U nich o¢ekavame, Ze jen n€které z otazek mohou byt uZitecné pro predikei riziko-
vého chovani. Nadéjné vysledky nachazime u §kal C, D, F a J. Nejvyssi vnitini konzistenci ma $kala A — UZivani navykovych latek,

nicméné odpovédi na jednotlivé jeji otazky jsou velmi ¥idké, tj. jde o otazky s nizkou popularitou.

Tab. 2 — Souhrnna data z polozkové analyzy a reliability vnitini konzistence vsech ptivodnich skal POSIT

Prﬁmérr}c’l’korelace PO S Priimérna korelace polozek skaly mezi
celkem skaly (Mean of Item- N s p———, Cronbach. alfa
-total cor.)

Uzivani nquykovych latek — A 0,75 0,70 0,95
Fyzické zdravi — B 0,28 0,15 0,60
Dusevni zdravi — C 0,52 0,29 0,89
Rodinné vztahy — D 0,51 0,33 0,82
Vztahy s vrstevniky — E 0,34 0,17 0,64
Skolni tispésnost — F 0,39 0,18 0,85
Pracovni zkuSenosti — G 0,22 0,10 0,54
Soc. dovednosti — H 0,30 0,15 0,61
Travent volného ¢asu — I 0,23 0,09 0,54
Agres. a delikv. chovani — J 0,51 0,37 0,87

Explorac¢ni a konfirma¢ni faktorova analyza ptivodni metody POSIT

Pii aplikaci Explora¢ni faktorové analyzy (EFA) v programu Statistica v.12 byla nejprve vypoéitana tetrachoricka korelace vsech
132 poloZek. Na zédkladé nulové ¢i naopak perfektni (+1,0 ¢i -1,0) korelace s vice nez jednou polozkou byly z matice vyiazeny poloz-
ky 3, 8, 30, 62, 64, 76, 78, 88, 91, 120 (celkem 10 polozek). Déle tedy bylo faktorové analyzovano 122 polozek. Pomoci EFA s na-
stavenim metody extrakce Hlavnich komponent, maximalnim poétem faktorti 122 a minimélnim eigenvalue 1 bylo vyextrahovano
43 faktort, z toho 5 faktort s eigenvalue > 4,0 (40,73% rozptylu), 10 faktord s eigenvalue > 3,0 (54,24% rozptylu). Nasledné jsme
provedli tytéz operace s omezenim poctu faktorti na teoreticky uvazovanych 10 a pomoci zvyraznéni faktorovych zatézi vétsich nez
0,3 (rotace varimax) jsme sledovali, zda se polozky jednotlivych §kél skute¢né sdruzuji do faktort, nicméné nebyla u nich nalezena

zcela jasna faktorova struktura a dimenzionalita, pfipadné€ mohou tvotit jinou faktorovou strukturu, nez by se dalo ocekavat na za-
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klad€ pivodniho manuéalu metody. Samostatny faktor s vysokymi néboji tvoii jen skala A. Déle se rysuje spole¢ny faktor u vétsiny
polozek §kal C, F a také u skaly E, kde jde ovSem o syceni stejného faktoru se $kalou A. Naznaky faktoru nalezneme i u §kal D a J,

nicméné jsou zde cetné dvojité naboje do rtiznych faktorii. Zcela bez jasné struktury se jevi polozky $kal B, G, Ha I.

Pti aplikaci teoretického modelu syceni polozek v deseti $kal4ch, tak jak jsou definovany v originalni metodé POSIT vcetné dvo-
jitého syceni skal doslo v Konfirmaéni faktorové analyze (CFA) v programu R pomoci balicku laavan k podobnym problémim
nékterych polozek v korelaéni matici. I po jejich odstranéni v§ak model nekonvergoval. Bude proto nutné k CFA pfistoupit az po

tadné revizi metody.

Ukazatele validity metody POSIT

Vhled do fungovani metody POSIT miiZe pfinést srovnéani se $kadlami dotazniku SURPS. Z Tabulky 3 je patrné, Ze statisticky vy-
znamné korelace §kal POSIT se vyskytuji prakticky jen se $kalami Negativni mysleni a Impulsivita. Klinick4 vyznamnost téchto
korelaci je spise slaba az stiedni. Tu¢né jsme zvyraznili korelace vétsi jak 0,35, kde Skaly spoleéné sdileji zhruba 12 — 19 rozptylu.
Na strané dotazniku POSIT jde konkrétné o §kaly C — Dusevni zdravi, F — Skolni Gspénost, H — Socialni dovednosti, J — Agresivni

a delikventni chovani a také o celkovy pocet odpovédi s ervenymi praporky (RF).

Tab. 3 — Korelace skal POSIT a SURPS (N = 255)

SURPS: | POSIT: | A B c D E F G H I J S‘I‘z’;a
Negativni J163*% | 258 | 435%% | ,203%* | 122 | ,436%* | ,287** | ,364**| ,094 | ,099 |,350%
myslent

Precitlivélost ,010 ,100 | ,185%* | -,012 ,114 ,107 117 ,045 ,031 -,059 112
Impulsivita L166%% | 272%% | g2g%* | 228%% | og45** | g17** | 123% | ,362%* | ,136% |,380%**| ,374**
Vyhledavani ,146* ,024 ,022 ,017 ,135% ,079 -,081 ,005 037 | ,197** 087
vzrusujicich zazitki

Pozn.: ** Korelace vijznamné na hladiné alfa = 0,01; * Korelace vijznamné na hladiné alfa = 0,05

Dilezitymi validiza¢nimi ukazateli jsou korelace vysledk POSIT s metodou VRCHA, kter4 zjistuje miru nejtypictéjsiho rizikového
chovéni u adolescentti. Tyto korelace shrnuje Tabulka 4. Skala G — pracovni zkugenosti ani §kala I — Traveni volného &asu s pro-
jevy rizikového chovéni vitbec nekoreluji. Jde naptiklad o polozky ,,60. Mas nebo mél/a jsi nékdy placenou praci nebo brigadu?“
(Reverz.) ¢i,48. ZiiCastniujes se néjakého kolektivntho sportu, ktery ma pravidelné tréninky?“ (Reverz.), které ovSem ziejme maji

jen slaby ¢i Zadny potencial k predikei rizikového chovani.

Tab. 4 — Korelace skal POSIT a VRCHA (N = 148)

A B (6} D E F G H 1 J Suma
RF

VRCHA Celkem | ,693** | ,519%* | ,437** | ,432** | ,653** | ,458** | -,064 | ,256** | ,124 | ,649** | ,745"*

Abtizus ,642%* | 455" | ,350%* | ,q17%* | ,580%* | ,397** | -,044 | ,201** | ,069 | ,591%* | ,661%*
Delikvence 5877 | ,415%% | ,894%F | ,354%F | ,569% | ,403%F | -,084 | ,238** | ,127 | ,550%* | ,641**
Sikana ,507°% | ,486%* | ,400** | ,298%* | ,504%* | ,871%* | -,024 | ,230** | ,155% | ,500** | ,595%*

Pozn.: ** Korelace vyznamné na hladiné alfa = 0,01; * Korelace vijznamné na hladiné alfa = 0,05

U vSech $kal dotazniku POSIT a u celkového poctu RF otazek jsme se pokusili vyjadrit téz rozliSovaci schopnost ptivodnich origi-
nélnich doporuéenych cut-off skortt pomoci ROC (Receiver operating Curve) kiivky a AUC (Area Under the Curve) ukazateld, tj.
posuzovali jsme schopnost rozliSovat rizikové a nerizikové adolescenty pomoci poméru senzitivity (pocet tzv. skute¢né pozitivnich)
a citlivosti (pocet tzv. skute¢né negativnich). Pozitivitu ¢i negativitu v rizikovosti jsme urcili pomoci dotazniku VRCHA, kde jsme
zvazovali postupné prislusnost do dvou pasem: 1) zvySenou rizikovost, tj. 4 a vice bodu v celkovém skoru VRCHA a 2) vysokou ri-
zikovost, tj. 7 a vice bodl v celkovém skéru VRCHA. Pokud jako uréeni rizikovosti bereme v tivahu zvySenou rizikovost, pak se ndm

soubor 148 adolescentt rozdélil na 55 rizikovych (37 %) a 93 (63 %) bez rizika ¢i jen s béZznym rizikem nevyzadujicim intervenci.
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Pokud bereme v tivahu vysokou rizikovost, pak se ndm soubor 148 adolescentt rozdélil na pouze 19 rizikovych (13 %) a 129 bez
rizika (87 %) ¢i jen s béZnym rizikem nevyzadujicim intervenci. Méfitko interpretace AUC v Tabulce 5 a 6 je zhruba nasledujici: od
0,90 do 1 je rozliSovaci schopnost vyborna; 0,80-0,90 = dobra; 0,70-0,80 = uspokojiva; 0,60-0,70 = $patni a 0,50-0,60 = nulova.
Kromé vysoké hodnoty AUC je ale dtlezité i uréeni spravné hodnoty cut-off skoru, ktery musi byt vyvazenim mezi proporci prav-
divé pozitivnich a fale$né pozitivnich p¥ipadi. Metoda POSIT celkové 1épe diskriminuje na hranici vysoké rizikovosti. Po tGpravé
cut-off skorti si dobte nebo uspokojivé vedou skaly A, B, C, E, J a RF. Ostatni skaly nevykazuji dobrou diskriminaci, i kdyz to sa-

moziejmé miiZe byt zkresleno mensim rozsahem vybérového souboru.

Tab. 5 — ROC analijjza u originalnich a optimalnich cut-off skorit POSIT vzhledem ke zvySenému riziku dle VRCHA

Zvysené riziko (HS VRCHA 4 a vice bodi)
origindlni cut-off skéry POSIT optimalni cut-off skory POSIT
Origin. | Sensitivita =P rozl.schop. || Optim. | Sensitivita i Sty rozl.schop.
. (False . (False .
AUC | cut-off | (True Posi- i orig. cut- cut-off (True o optim. cut-
skor tives) sy -off skéru skér | Positives) O -off skéru
ves) ves)
UZivani nqvy-
kovych latek | 0,75 1 0,53 0,03 uspokojiva 1 0,53 0,03 uspokojiva
-A
Fyzické zdravi 0 .,
_B 0,71 3 0,58 0,30 uspokojiva 2 0,89 0,57 uspokojiva
Dusevnti zdra- . , ..
vi—C 0,70 4 0,95 0,76 spatna 8 0,62 0,38 uspokojiva
Rodinné vztahy v p 2 2
_D 0,65 4 0,40 0,22 Spatna 3 0,53 0,33 Spatna
Vztah/y s rstev- 0,79 1 0,98 0,88 nulovd 3 0,65 0,20 uspokojiva
niky — E
Skoln tispéS- 0,6 6 0,8 0 $patnd 10 0,6 0,31 $patnd
nost — F ,69 ,69 .75 P ,64 ,3 7Y
Pracovnf ziuse- | |, -, o 0,28 nulova nent - - nulovd
nosti— G 5 5 33 :
S, dgvle_zldnostz 0,62 3 0,69 0,54 Spatna neni - - nulovd
Travent volného 0,52 0,2 0,1 nulova neni - - nulova
(‘:’asu —_ I ’5 5 b 9 b 9
Agres. a delikv. a p
chovani — J 0,80 6 0,65 0,26 dobra 5 0,73 0,29 dobra
Celkovy pocet % , ,
RF odpovedi | % 84 1 1,00 0,99 nulova 10 0,75 0,22 dobra
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Tab. 6 — ROC analyza u origindlnich a optimalnich cut-off skérit POSIT vzhledem k vysokému riziku dle VRCHA

Vysoké riziko (HS VRCHA 7 a vice bodil)

originalni cut-off skory POSIT optimalni cut-off skory POSIT

Origin. Sensitivita | L Spectf. rozl.schop. || Optim. | Sensitivita . rozl.schop.

. | (False . . | (False .
AUC | cut-off (True Posi- o orig. cut- cut-off | (True Posi- o optim. cut-
skér tives) S -off skéru || skér tives) sy -off skéru
ves) ves)
Uzivani nquy-
kouvych latek 0,86 | 1 0,79 0,13 dobra 1 0,79 0,13 dobra
—-A
ljygzcke zdravi 078 | 3 0,74 0,36 uspokojiva || 4 0,58 0,17 uspokojiva
Dusevnti zdra- « , .
vi—C 0,73 | 4 1,00 0,81 Spatna 10 0,58 0,22 uspokojiva
I_Q%hnne Gy 0,73 | 4 0,53 0,25 uspokojiva || 3 0,68 0,36 uspokojiva
Vztahy s vrstev- , .
niky — E 0,89 |1 1,00 0,91 nulova 3 0,89 0,29 dobra
Skolni 1ispés- . a L
0,77 | 6 1,00 0,78 Spatna 14 0,58 0,20 uspokojiva

nost — F
Pracovni zkue- | , 0,16 0,32 nulova nenit - - nulovd
nosti — G ’4 5 b ’3
fofci dovednosti 0,68 | 3 0,84 0,56 $patnd 3 0,84 0,56 Spatnd
Travent volného 0. 0,32 0,22 nulova nent - - nulova
dasu— I 53 | 5 3 :
Agres. a delikv. . ‘
chovani — J 0,82 | 6 0,79 0,35 dobra 8 0,63 0,12 dobra
Celkovy pocet % . .
RF odpovéds 0,88 | 1 1,00 0,99 nulova 10 0,95 0,33 dobra

6. Diskuze a zavéry

Pfi exploraci psychometrickych vlastnosti a predikéniho potencidlu ¢eského prekladu skriningové metody POSIT jsme narazili
na fakt, Ze od pocatku ofekavana sloZitost struktury tohoto dotazniku se téz potvrdila. Metoda, ktera vznikla na zakladé znalosti
odborniki, nevykazovala u naseho vybérového souboru vzdy dobré hodnoty. Teoreticky model nebyl plné v souladu s nasbiranymi
daty. Z 10 $kal jich polovina netvorii faktory. U druhé poloviny by stale bylo potteba protfidit nékteré polozky. Dobré nebo uspo-
kojivé vysledky vykazovaly jen skéaly A, C, D, F, J a celkovy pocet tzv. ,red flag“ otazek, a to jesté po tprave cut-off skora. Ostatni
§kaly nepredikuji rizikové chovani ani netvoii jasné faktory, nebo maji nizkou reliabilitu. Jsme si védomi toho, ze tyto vysledky
mohou byt do jisté miry ovlivnény velikosti vybérového souboru, nicméné vyrazné zlepseni psychometrickych ukazatelti bychom

s vétsim vzorkem nepiedpokladali.

Pro pripadné dobré fungovani metody POSIT v praxi ¢i pro jeji budouci vyuziti v selektivni a indikované prevenci je potieba re-
dukce $kal. Popiipadé lze vyuZit nékteré z jejich z polozek, pokud by se sloucily s jinym faktorem a prokézaly schopnost predikce
rizikového chovani. Zkraceni dotazniku miZze byt i celkem vitané, nebof je netimérné dlouhy. Na druhou stranu mitize POSIT takto
ztracet na své ptivodni citlivosti a obsahové validité. Zredukovany POSIT miiZe mit jisty potencial, bude ovSem nutné ho v navazné
studii znovu podrobit prezentovanym analyzdm a srovnani s dotaznikem VRCHA ¢i jinym nastrojem méficim rizikové chovani.

Stejné tak EFA a CFA mohou dojit k lepsim a piehlednéj$im vysledktim u procisténych skal.
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